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Ngành lâm nghiệp Việt Nam và mục tiêu bền vững môi trường 

Trịnh Lê Nguyên, Trung tâm Con người và Thiên nhiên 

Duy trì và gia tăng độ che phủ của rừng được xác định là một hướng đi nhằm đảm bảo phát triển 

bền vững trong chiến lược quốc gia của Việt Nam. Từ năm 1995 độ che phủ rừng của Việt Nam 

đã có xu hướng phục hồi sau hàng thập kỷ suy giảm do chiến tranh và khai thác lâm sản phục vụ 

mục tiêu tăng trưởng kinh tế. Tuy vẫn còn nhiều tranh luận về chất lượng của rừng còn lại và 

rừng mới song số liệu thống kê về độ che phủ rừng hiện nay nhìn chung rất khả quan.    

Ngành lâm nghiệp Việt Nam bắt đầu phục hồi từ những năm 1990 nhờ trồng cây gây rừng và tái 

trồng rừng tự nhiên. Giai đoạn 1995-2009, độ che phủ rừng tăng trung bình 282.600 ha, bao gồm 

148.900 ha rừng tự nhiên và 133.700 ha rừng trồng (Vietnam Administration of Forestry, 2011). 

Cuối năm 2010 Việt Nam cho biết có khoảng 13,39 triệu ha rừng, tương đương với độ che phủ 

39,50%.  

Sự tái tăng trưởng rừng của Việt Nam được coi là kết quả của các giải pháp đồng bộ về kinh tế, 

chính trị nhằm ứng phó với sự suy giảm rừng, khan hiếm đất, tác động của phát triển kinh tế và 

thị trường (Meyfroidt & Lambin, 2008). Chính phủ đã đặt mục tiêu trồng lại 2,6 triệu ha rừng 

đến năm 2020 bao gồm 250.000ha rừng phòng hộ và rừng đặc dụng, 1 triệu ha rừng sản xuất và 

1,35 triệu ha rừng trồng lại sau khai thác.  

Thông thường thì độ che phủ rừng cao hơn đồng nghĩa với môi trường tự nhiên tốt hơn. Tuy 

nhiên không phải dễ dàng để trả lời câu hỏi rừng và ngành lâm nghiệp đã thực sự đóng góp cho 

bền vững môi trường như thế nào. Bền vững và phát triển bền vững tự thân nó đã không có nghĩa 

rõ ràng và khó có thể đo đếm một cách chuẩn xác. 

Ở cấp độ quốc gia, bộ chỉ số phát triển bền vững về môi trường Việt Nam đưa ra 7 tiêu chí chính, 

trong đó có hai chỉ tiêu liên quan trực tiếp đến lĩnh vực lâm nghiệp (tiêu chí 1 và 2 trong bảng 

sau đây). 

 Bảng 1. Chỉ số bền vững môi trường của Việt Nam 

TT Chỉ tiêu 

Cơ quan chịu trách 

nhiệm thu thập, tổng 

hợp 

Lộ 

trình 

thực 

hiện 

2010 2015* 2020** 

24 Tỷ lệ che phủ rừng (%) 
Bộ Nông nghiệp và 

Phát triển nông thôn  
2011 39,7 42-43 45 

25 
Tỷ lệ đất được bảo vệ, duy 

trì đa dạng sinh học (%) 

Bộ Tài nguyên và Môi 

trường  
2011 

7,6 

(2,5 

tr.ha) 

- - 
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26 
Diện tích đất bị thoái hóa 

(triệu ha) 

Bộ Tài nguyên và Môi 

trường  
2015 9,3 - - 

27 

Mức giảm lượng nước 

ngầm, nước mặt 

(m
3
/người/năm) 

Bộ Tài nguyên và Môi 

trường  
2011 

2098 

m
3
/ng/ 

năm 

- 

1770 

m
3
/ng/ 

năm 

28 

Tỷ lệ ngày có nồng độ các 

chất độc hại trong không khí 

vượt quá tiêu chuẩn cho 

phép (%) 

Bộ Tài nguyên và Môi 

trường  
2011 - - - 

29 

Tỷ lệ các đô thị, khu công 

nghiệp, khu chế xuất, cụm 

công nghiệp xử lý chất thải 

rắn, nước thải đạt tiêu chuẩn 

hoặc quy chuẩn kỹ thuật 

quốc gia tương ứng (%) 

- Chủ trì: Bộ Xây dựng  

- Phối hợp: Bộ Tài 

nguyên và Môi trường; 

Bộ Công Thương  

2011 50 60 70 

30 

Tỷ lệ chất thải rắn thu gom, 

đã xử lý đạt tiêu chuẩn, quy 

chuẩn kỹ thuật quốc gia 

tương ứng (%) 

- Chủ trì: Bộ Xây dựng  

- Phối hợp: Bộ Tài 

nguyên và Môi trường 

2011 83 85 90 

Nguồn: Chiến lược Phát triển bền vững Việt Nam giai đoạn 2011 – 2020 

Bền vững môi trường trong ngành lâm nghiệp 

Quản lý rừng bền vững (SFM) được xác định là nền tảng cho sự phát triển của ngành lâm nghiệp 

Việt Nam (Thủ tướng Chính phủ, 2007). SFM nhìn chung được nhìn nhận là đã áp dụng được 

khái niệm bền vững, vốn được thiết lập cẩn trọng, bao hàm các mục tiêu xã hội, kinh tế và môi 

trường vào sự phát triển của ngành lâm nghiệp. Khía cạnh môi trường được xem là mấu chốt để 

xác định tính bền vững trong khung hành động của SFM.  

Bảo vệ rừng, bảo tồn thiên nhiên và đa dạng sinh học nhằm thực hiện có hiệu quả chức 

năng của ngành lâm nghiệp là: Phòng hộ đầu nguồn, phòng hộ ven biển, phòng hộ môi 

trường đô thị, giảm nhẹ thiên tai, chống xói mòn, giữ nguồn nước, bảo vệ môi trường 

sống, tạo nguồn thu cho ngành lâm nghiệp từ các dịch vụ môi trường (phí môi trường, thị 

trường khí thải CO2, du lịch sinh thái, du lịch văn hóa, nghỉ dưỡng…) để đóng góp cho 

nền kinh tế đất nước (Chiến lược Phát triển Lâm nghiệp Việt Nam giai đoạn 2006 – 

2020).  

 

Trong việc triển khai Chiến lược Phát triển Lâm nghiệp Việt Nam giai đoạn 2006-2020 (VFDS), 

Dự án Hệ thống thông tin giám sát ngành lâm nghiệp (FOMIS) đã đề ra một bộ chỉ tiêu quản lý 

bao gồm cả SFM nhằm đánh giá sự tiến bộ của các mục tiêu môi trường. Các chỉ tiêu này bao 
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gồm: (i) Số lượng các loài động vật và thực vật rừng có nguy cơ bị đe dọa tuyệt chủng và ở mức 

độ nguy cấp; (ii) Diện tích rừng phân theo đai cao và độ dốc; (iii) Độ tán che và số lượng tầng 

tán của rừng phòng hộ và (iv) Diện tích đất lâm nghiệp có nguy cơ bị sa mạc hóa. Ngoài ra còn 

có một bộ chỉ tiêu quản lý rừng, bảo tồn đa dạng sinh học và các dịch vụ môi trường, bao gồm: 

(i) Diện tích rừng phòng hộ, (ii) Diện tích rừng đặc dụng, (iii) Diện tích rừng được khoán bảo vệ, 

(iv) Số kiểm lâm viên phụ trách địa bàn xã, (v) Diện tích rừng bị thiệt hại, (vi) Số vụ vi phạm 

Luật phát triển và bảo vệ rừng, (vii) Số thôn bản có quy ước bảo vệ rừng và (viii) Tổng giá trị 

của các dịch vụ môi trường của rừng.  

Báo cáo tiến độ triển khai VFDS sau bốn năm thực hiện (2006-2010) ghi nhận sự đóng góp của 

sự gia tăng độ che phủ rừng đối với các mục tiêu bảo vệ môi trường, đồng thời nêu rõ ngành lâm 

nghiệp vẫn chưa mang lại nhiều tác động tích cực cho môi trường. Bên cạnh đó, rừng tự nhiên 

vẫn còn đối mặt với nhiều thách thức do các giải pháp bảo tồn đa dạng sinh học và các giảm 

thiểu tác động của biến đổi khí hậu hiện tại vẫn chưa được thực hiện tốt (MARD, 2010). Dù độ 

che phủ rừng tiếp tục tăng trong các năm tới thì thách thức đối với sự bền vững môi trường vẫn 

còn tồn tại khi xu hướng tàn phá rừng nguyên sinh có độ đa dạng sinh học cao và chuyển đổi 

rừng tự nhiên cho các mục đích kinh tế vẫn chưa dừng lại. Các nhân tố bên ngoài khác như sự 

phát triển của ngành nông nghiệp theo hướng thị trường và mật độ dân số cao ở khu vực miền 

núi cũng có thể đe dọa sự bền vững của ngành lâm nghiệp (Meyfroidt & Lambin, 2008). 

Tuy nhiên, việc xác định mức độ bền vững về môi trường trong ngành lâm nghiệp được thừa 

nhận là khó khăn vì nhiều lý do (Smith & Mayfield, 2006). Thứ nhất là có nhiều cách hiểu khác 

nhau từ khía cạnh khoa học, tùy theo góc độ nhìn nhận của sinh thái học, môi trường hay theo 

quan điểm sinh thái-chính trị đang thịnh hành. Cách tiếp cận truyền thống thường nhìn sự bền 

vững theo kiểu sản lượng bền vững nhằm trả lời câu hỏi khai thác bao nhiêu thì có thể duy trì 

năng suất của hệ sinh thái rừng. Thứ hai, trong khi các giải pháp kỹ thuật hiện thời có thể cung 

cấp các công cụ hữu hiệu để phân tích các khía cạnh khác nhau của rừng và môi trường, chất 

lượng dữ liệu và các con số thống kê vẫn còn là một dấu hỏi. Ví dụ, hiện đang có nhiều bình luận 

khác nhau về dữ liệu thống kê độ che phủ rừng của Việt Nam. (Lang, 2001 trích dẫn trong 

(Meyfroidt & Lambin, 2008).  

Đo lường bền vững môi trường trong ngành lâm nghiệp  

Cho đến nay đã có khá nhiều bộ chỉ số đánh giá tính bền vững trong lâm nghiệp được xây dựng 

bởi nhiều cá nhân và tổ chức khác nhau. Nghiên cứu gần đây của Grainger tóm lược chín bộ chỉ 

số và chỉ tiêu đang được sử dụng ở khoảng 150 quốc gia kể từ năm 1990. Trong đó, có hơn 60 

quốc gia sử dụng nhiều hơn một bộ chỉ số. Tác giả nghiên cứu này kết luận rằng các bộ chỉ số và 

chỉ tiêu này không thực sự hữu ích để mô tả mức độ bền vững của công tác quản lý rừng. Chỉ có 

29% các chỉ số thuộc 5 bộ chỉ số, chỉ tiêu có thể áp dụng được trong thực tế (Grainger, 2012).  

W. Maes và đồng nghiệp đưa ra một cách tiếp cận thú vị khác bằng cách xây dựng khung đánh 

giá lượng hóa các khía cạnh môi trường trong quản lý rừng bền vững. Thông qua một quá trình 
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kiểm định, các tác giả thiết kế lại bộ khung chỉ số mới có thể đánh giá tốt hơn mức độ ảnh hưởng 

của quản lý rừng lên tổ thành, cấu trúc và chức năng của rừng. Quá trình kiểm định này bao gồm 

nhiều bước như tham vấn hội đồng chuyên gia, kiểm định trên hiện trường ở các ô tiêu chuẩn, 

tính toán chi phí. Qua đó, số lượng các chỉ tiêu được giảm lược nhưng vẫn đảm bảo không mất 

mát những thông tin quan trọng. Mặc dù nghiên cứu này thực hiện tại các khu vực rừng ở 

Flanders (Bỉ), các tác giả cho rằng cách tiếp cận này có thể áp dụng để đánh giá khía cạnh môi 

trường trong quản lý rừng ở các nơi khác, miễn rằng các mục tiêu của địa bàn đó và các giá trị 

chỉ tiêu kém nhất được tính đến một cách đầy đủ (Maes, Fontaine, Rongé, Hermy, & Muys, 

2011).  

Các ví dụ nêu trên minh họa một phần về bức tranh các hệ thống chỉ số giám sát tính bền vững 

và môi trường trong lâm nghiệp đã được xây dựng và cải tiến như thế nào.   

Cải thiện các chỉ tiêu bền vững môi trường  

Mặc dù VFDS ghi nhận bảo vệ môi trường và cung cấp các dịch vụ môi trường là các mục tiêu 

quan trọng ngành lâm nghiệp hướng đến, bộ chỉ tiêu giám sát và đánh giá hiện tại dường như 

chưa thực sự có trọng tâm vào các khía cạnh bền vững môi trường. Một trong những nguyên 

nhân chính là do các chỉ tiêu bền vững môi trường hiện được sắp xếp rải rác ở các nhóm khác 

nhau trong khung giám sát.  

Một khi đã ghi nhận tầm quan trọng của khía cạnh môi trường trong phát triển lâm nghiệp bền 

vững ở Việt Nam, cần có tập trung đầu tư nhiều hơn cho cả việc thực hiện giải pháp và các hoạt 

động giám sát theo định hướng này. Nếu bền vững được xem là mục đích cốt lõi của VFDS, 

ngành lâm nghiệp cần xem xét lại các bộ chỉ tiêu hiện tại để có thể có được bức tranh đầy đủ 

hơn. Tiến độ thực hiện chiến lược của ngành lâm nghiệp có thể được giám sát, đánh giá qua ba 

lăng kính chính: xã hội – kinh tế - môi trường, theo quan điểm chung về phát triển bền vững. 

Khung giám sát hiện tại có thể còn tồn tại nhiều điểm chồng chéo nếu chúng ta nhìn nhận ở khía 

cạnh bền vững môi trường. Các mục tiêu bảo vệ môi trường, bảo vệ rừng, bảo tồn đa dạng sinh 

học, dịch vụ môi trường có thể được hoàn thiện thêm và gộp chung trong một nhóm.  

Các khía cạnh mới liên quan đến ngành lâm nghiệp như biến đổi khí hậu và tác động của nó, 

REDD
1
, PES

2
 và các sáng kiến về biến đổi khí hậu trong lâm nghiệp cũng cần được tính đến 

trong khung giám sát. Những nhân tố mới này vừa có thể đóng góp, vừa có thể có tác động đến 

mục tiêu bền vững môi trường.  

Mặt khác, các hoạt động lâm nghiệp cũng có thể gây ra các tác động tiêu cực lên đa dạng sinh 

học và môi trường. Các tác động này có thể bao gồm mất mát đa dạng sinh học, săn bắt động vật 

hoang dã, định cư bất hợp pháp, hoạt động sinh kế của người dân sống quanh rừng, và biến đổi 

                                                 
1
  

Giảm phát thải từ mất rừng và suy thoái rừng ở các nước đang phát triển (Reducing Emissions from Deforestation 

and Forest Degradation in Developing Countries) 
2
 Chi trả dịch vụ môi trường (Payment for Environmental Services) 
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khí hậu (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2009). Các tác động này cũng 

cần được giám sát và đánh giá một cách đầy đủ chứ không chỉ tập trung vào các khía cạnh tích 

cực của ngành lâm nghiệp.  

Và nếu VFDS thực sự có vai trò rất quan trọng trong việc đảm bảo mục tiêu bền vững môi 

trường, bộ chỉ số bền vững môi trường Việt Nam hiện tại cũng cần được mở rộng để bao hàm 

những đóng góp cụ thể từ ngành lâm nghiệp đối với mục tiêu phát triển bền vững của đất nước.  
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