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Apresentacao

A fragmentacdo € uma das principais causas de perda de biodiversidade
na Mata Atfléntica, um dos hostspots mais ameacados do mundo, reduzido
a menos de 8% de sua drea original. Embora a rede de dreas protegidas
seja reconhecidamente a melhor estratégia para salvar o bioma, menos de
2% da Mata Atléntica estd sob protecdo integral. Além disso, a maioria dos
remanescentes florestais sdo pequenos e isolados, e a maior parte da terra
estd em maos de particulares. Os avancos da biologia da conservacdo
resgataram a importéncia desses pequenos fragmentos na formacdo de
corredores ecologicos, estabelecendo elos de ligacdo (sfepping sfones) com
dreas maiores e protegidas, por onde os organismos podem se deslocar.
Esses pequenos fragmentos oferecem reflgios de curto prazo para muitas
espécies, e sGo muito importantes para a conectividade com fragmentos
maiores (Tischendorf & Fahrig, 2000 em Rocha et al. 2006), devendo ser
empregados esforcos para protegé-los. Esse estudo avalia a evolucdo das
reservas privadas no Brasil ao longo dos Ultimos 15 anos, desde que se insti-
tuiu a primeira Reserva Particular do Patrimdnio Natural (RPPN). Nesse petrio-
do foram criadas 706 reservas, a maioria na Mata Atldntica (64% ou 454
reservas), protegendo quase 100.000 ha. O documento avalia as razdes,
dificuldades, distribuicdo e importdncia dessas reservas e fornece um le-
vantamento dos fatores econdmicos, institucionais e legais envolvidos no
processo. Apesar da fimidez dos beneficios, a criacdo de RPPNs tem au-
mentado gradualmente, mostrando ser um mecanismo importante na for-
macdo de redes e de corredores para manter a biodiversidade e seus pro-
C€essos naturais por longo prazo.
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Introducao

A fragmentacdo € uma das principais causas de perda de biodiversidade
na Mata Atléntica, um dos hofspots mais ameacados do mundo. Embora a
rede de dreas protegidas seja reconhecidamente a melhor estratégia para
salvar o bioma, hoje reduzido a menos de 8% de sua drea original, menos
de 2% da Mata Atlantica estdo sob protecdo integral. Além disso, a maioria
dos remanescentes florestais sdo pequenos e isolados, e a maior parte da
terra estd nas mdaos de particulares. Os avancos da biologia da conserva-
cdo resgataram a importéncia desses pequenos fragmentos na formacdo
de corredores ecologicos. Estabelecendo elos (stepping stones) com dareas
maiores e protegidas, por onde 0s organismos podem se deslocar, esses
pequenos fragmentos oferecem refugios de curto prazo para muitas espé-
cies e sGo muito importantes para a conectividade com fragmentos maio-
res (Tischendorf & Fahrig, 2000, em Rocha et al., 2006). Por essas razdes,
devem ser empregados esforcos para protegé-los.

Estima-se que, para manter ou expandir a rede de dreas publicas prote-
gidas no mundo e conservar parte das espécies mais ameacadas, serd
necessdrio aplicar cerca de 23 bilhdes de ddlares por ano nos proximos dez
anos (Mantu, 2003). Estudos realizados na Aftica em 1998 mostraram que
apenas US$52 por km? eram aplicados em unidades de conservacdo, en-
quanto seriam necessdrios US$230 por km2, Um levantamento global reali-
zado pelo World Conservation Monitoring Centre (CMC) em 1999 obteve
numeros muito semelhantes aos apresentados acima, revelando a
disparidade entre a demanda e a disponibilidade de recursos para a prote-
¢do de ecossistemas no mundo (Kishore Rao, 2001).

As estratégias para reduzir os custos da conservacdo séo conhecidas:
desenvolvimento de acdes conjuntas, envolvendo a exploracdo do turismo;
pagamento pela protecdo de nascentes e sub-bacias; contratos de
bioprospeccdo; e pagamento pelos servicos ecossistémicos prestados por
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unidades de conservacdo. Embora ndo sejam novidade, muito pouco se
avancou na implementacdo dessas medidas.

De maneira geral, na maior parte dos paises, especialmente nagueles
em desenvolvimento, a implantacdo de Unidades de Conservacdo (UCs)
esbarra na escassez de recursos, na falta de vontade politica e na deficién-
cia na divulgacdo e no enfendimento do papel que essas dreas exercem
na melhoria da qualidade de vida das comunidades vizinhas., Os altos cus-
tos necessdrios O ampliacdo de dreas protegidas reforcam a importéncia
das reservas privadas no cendrio da conservacdo dos recursos naturais em
todo o mundo.

No Brasil, os recursos destinados as dreas protegidas sdo insuficientes,
Observe-se, a titulo de ilustracdo, que, em 2005, foram autorizados recursos
no valor de R$30.447.000,00 para as areas protegidas brasileiras, dos quais
apenas R$23.000.000 foram empenhados. No periodo de 2002 a 2005, fo-
ram autforizados cerca de R$260.000.000,00, dos quais apenas cerca de
R$124.000.000,00 foram efetivamente empenhados (Prado et al., no prelo).
Considerando a supetficie protegida no Brasil, estima-se em um bilhdo de
reqdis a demanda para efetivamente implementar as unidades de conser-
vagdo, especialmente se considerarmos a necessidade de regularizacdo
fundidria de muitas dessas dreas. Existe, portanto, uma defasagem entre a
necessidade e a disponibilidade de recursos para a prote¢cdo dos
ecossistemas brasileiros. Se ndo hd recursos suficientes para manter as uni-
dades de conservacdo ja criadas e solucionar os problemas fundidrios exis-
tentes em muitas delas, € ainda menos favordvel o cendrio para a prote-
cdo de novas dreas. Esse quadro reforca a importancia das reservas priva-
das para a conservacdo dos recursos naturais brasileiros.

O estabelecimento de reservas particulares surgiu como uma estratégia
importante para ampliar o espectro e o tamanho do territério conservado,
j&d que a maior parte dos remanescentes de vegetacdo encontra-se em
propriedades privadas. Apesar da timidez dos incentivos, a criacdo de RPPNs
fem aumentado gradualmente, revelando-se um mecanismo importante
na formacdo de redes e de corredores para manter a biodiversidade e seus
processos naturais a longo prazo. No entanto, para ampliar o nimero des-
sas reservas € necessario garantir beneficios mais eficientes para os proprie-
tarios dessas dreas.
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Este estudo avalia a evolugcdo das reservas privadas no Brasil ao longo
dos Ultimos 15 anos, desde que se instituiu no pais a primeira RPPN. Nesse
periodo, foram criadas 706 reservas, a maioria na Mata Atléntica (64%, ou
454 reservas), protegendo quase 100.000ha. O documento avalia a distri-
buicdo e a importédncia dessas reservas, bem como as dificuldades para
sua implantacdo, e fornece um levantamento dos fatores econdmicos,
institucionais e legais envolvidos NO pProcesso.
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.
Experiéncia Mundial

Muitos paises possuem reservas criadas por iniciativa de seus proprietdri-
0s, sejam eles individuos, familias, empresas, comunidades ou organizacoes
da sociedade civil sem fins lucrativos. Diversas nacdes tém desenvolvido
programas de incentivo a criacdo de dreas particulares protegidas como
forma de realizar a conservacdo da diversidade bioldgica, seja com a pro-
tecdo de ecossistemas ainda ndo protegidos, seja com a ampliagdo da
drea das UCs ja existentes ou com a criacdo de zonas-tampdo ou de “amor-
tecimento” no entorno delas, assegurando sua protecdo.

O Programa do Patriménio Natural desenvolvido na Africa do Sul, assim
como o dos Sitios de Importancia para a Conservacdo, no mesmo pais, sAo
dois exemplos bem sucedidos do estabelecimento de reservas privadas em
complementacdo ao sistema de dreas protegidas publicas (Mesquita e
Leopoldino, 2002).

Nos Estados Unidos, as organizagdes ndo-governamentais (ONGs) sdo
responsdveis pela protecdo de 3,3 milhdes de hectares, o equivalente a 9%
da drea do Sistema de Parques Nacionais (WRI/UINC, PNUMA, 1992). O pais
possui um programa para melhoria e protecdo de hdbitats silvestres em
dreas particulares, por meio de aliancas entre o U.S. Fish and Wildlife Service,
ONGs e individuos. As dreas prioritdrias do programa séo as terras Umidas
(wetlands), sendo que 3/4 delas est@o nas mdos de proprietdrios particula-
res. Cerca de 9.000 proprietdrios de terras associaram-se ao U.S. Fish and
Wildlife Service para a criacdo de reservas particulares. Somente a ONG The
Nature Conservancy ajuda a proteger mais de 600.000ha em dreas parti-
culares nos Estados Unidos (www.nature.org).

Em alguns paises da América Latina, como Paraguai, Colébmbia, Costa
Rica, Argentina, Nicaragua e Belize, hd um inferesse crescente no estabele-
cimento de reservas privadas, por meio de acdes independentes ou de
programas especificos de ONGs. Na Colbmbia, foi criada, em 1992, uma
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Rede Nacional de Reservas da Sociedade Civil, infegrando 41 reservas na-
turais privadas.

A situacdo de degradacdo ambiental do Paraguai levou a Fundacdo
Moises Bertoni a investir em um Programa de Reservas Naturais Privadas, que
inclui o levantamento de dreas mantidas em bom estado de conservacdo
e a identificacdo de proprietdrios que tenham interesse em proteger suas
dreas. O programa oferece aos proprietdrios a restauracdo e 0 manejo de
hdabitats e assisténcia técnica para a reducdo do uso de pesticidas, o ma-
nejo do nivel da dgua, a restauracdo de vegetacdo nativa e a melhoria da
qualidade do solo e da dagua, entfre outros; envolve tamibém a colabora-
c¢cdo de outras organizagdes ndo-governamentais, da comunidade local,
de agéncias governamentais, de corporacoes e empresas na implantacdo
das reservas.

Na Argentina, o papel de incentivo e administracdo de reservas particu-
lares vem sendo desempenhado por ONGs, por meio da criacdo de dreas
de sua propriedade, da administracéo de dreas de dominio publico, com o
eventual estabelecimento de comodatos tempordrios, e da administracdo
de dreas particulares de terceiros, por meio de convénios. O reconheci-
mento de reservas particulares se dd por diferentes instrumentos, de acordo
com a legislacdo de cada provincia. Ndo existe uma categoria unificada
para todo o pais (www.farn.org.ar).

A Costa Rica conta mais de 110 reservas privadas, protegendo mais de
60.000nha de florestas primarias. Os proprietdrios estdo organizados na Rede
Costarricense de Reservas Naturais Privadas (Red Costarricense de Reservas
Privadas), criada em 1995. Em paises como a Costa Rica e Belize, a maioria
das reservas ja gera lucros, especialmente com atividades de turismo. Os
empregos decorrentes da criacdo dessas reservas, estimados em uma média
de 300 empregos/ano (Langholz, 1996), representam um retorno concreto
para as comunidades vizinhas, ajudando muito no envolvimento delas com
a conservagado.

A Austrdlia reconhece as reservas particulares por meio de acordos le-
gais, por tempo determinado ou ndo. O Canadd possui um programa de
crédito para fazendeiros que conservam dreas nas margens dos rios por um
periodo minimo de trés anos, em locais estratégicos para a conservacdo
(Manitoba, 2002).
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A maioria desses paises reconhece dreas particulares como reserva por
um tempo determinado, em geral 20 anos, que pode ser prorrogado por
igual periodo. Essas dreas, embora sejam incorporadas aos sistemas de dreas
protegidas, geralmente ndo sdo reconhecidas legalmente como unidades
de conservacado.

Um elemento comum aos programas de reservas privadas em todo o
mundo € a falta de politicas concretas de incentivo aos proprietdrios. Em
geral, o governo oferece isencdes de taxas semelhantes ao Imposto sobre
a Propriedade Territorial Rural (ITR), reconhecimento pelo esforco de conser-
vacao do proprietdrio e apoio tecnico. A falta de uma politica mais contun-
dente de incentivos aos proprietdrios de reservas privadas néo &, portanto,
uma peculiaridade do Brasil.

Entre as estratégias para incentivar a criacdo de reservas privadas esta a
certificacdo ambiental de produtos “ecologicamente amigaveis”. Infelizmnen-
te, essa & uma estratégia ainda incipiente. A Comissdo Mundial de Areas
Protegidas também estd avaliando a possibilidade de implementar um sis-
tema de certificacdo de manejo de dreas protegidas, a exemplo do Forest
Stewardship Council (FSC). No mercado de produtos certificados, j& existe
uma demanda por biodiversidade. E preciso que os atores identifiqguem e
redirecionem esses mercados e expandam-nos de forma a cobrir um maior
espectro da protecdo a biodiversidade.
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1.
Reservas Privadas no Brasil

No Brasil, o estabelecimento de dreas particulares protegidas era previs-
to na legislacdo desde o primeiro Codigo Florestal (Decreto n° 23.793, de
23 de janeiro de 1934), na figura da Floresta Protetora. Essas dreas perma-
neciam na posse e no dominio do proprietdrio e eram inaliendveis, sendo
consideradas de conservacdo perene (Wiedmann, 1996). Posteriormente, o
novo Cddigo Florestal, instituido pela Lei n° 4.771, de 15 de setembro de
1965, extinguiu a categoria de Floresta Protetora, porém manteve o gravame
de perpetuidade para as dreas particulares protegidas. Em seu art. 6°, a Lei
n° 4.771, de 1965, estabelece:

Art. 6° — O proprietdrio da floresta nGo preservada, nos termos desta
lei, poderd gravd-la com perpetuidade, desde que verificada a exis-
téncia de interesse publico pela autoridade florestal. O vinculo cons-
tard de termo assinado perante a autoridade florestal e serd averbado
a margem da inscricGo no Registro Publico.

Outras iniciativas nesse sentido se seguiram, como os Refugios Particula-
res de Animais Nativos, estabelecidos pela Portaria n° 327, de agosto de
1977, do antigo Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF). Essa
categoria surgiu para atender as reivindicacdes de proprietdrios rurais que
ndo queriaom caca em suas propriedades. Posteriormente, a protecdo es-
tendeu-se a vegetacdo; foi instituida, por meio da Portaria n° 217, de 1988,
a Reserva Particular de Fauna e Flora (Wiedmann, 1996).

Apesar da importdncia dessas iniciativas, esses documentos eram im-
proprios para regulamentar o art. 6° do Cdédigo Florestal de 1965. Era ne-
cessdario um decreto federal que estabelecesse procedimentos claros para
a criacdo, a administracdo e a protecdo de dreas particulares. Somente
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em 1990 foi instituida, por meio do Decreto Federal n° 98.914, a Reserva
Particular do Patrimédnio Natural (RPPN).

A RPPN é uma categoria de drea protegida instituida em dreas de domi-
nio privado, por iniciativa de seu proprietdrio e mediante reconhecimento
do poder publico. Nos termos da legislacdo, € assegurada a conservacdo
da drea por perpetuidade, gravada em cartério, sem perda do direito de
propriedade por parte do proprietdrio nem 6nus para o governo com a
desapropriacdo de ferras para a sua criacdo.

A idéia, ao se instituir a RPPN, era ampliar o conceito das Reservas Parti-
culares de Flora e Fauna, dando-lhes um regulamento seguro, uma garan-
tia de perenidade, incentivos & sua criacdo mediante isencdo de impostos
e criar, no Brasil, uma rede de reservas particulares onde o cidaddo, volun-
tariamente, se engajaria no processo efetivo de protecdo de dreas repre-
sentativas dos ecossistemas brasileiros. Buscou-se assim atender o dispositi-
vo da nova Constituicdo Brasileira que impunha ao Poder Publico e a cole-
tividade o dever de defender o meio ambiente, classificado como bem de
uso comum do povo (Wiedmann, 1996).

O Decreto n° 98.914, de 1990, foi revogado pelo Decreto n° 1.922, de 5
de junho de 1996. O novo decreto trouxe modificacoes importantes, desta-
cando-se o cardter perpétuo, jd que pelo instrumento anterior a drea pode-
ria perder o titulo de RPPN caso ocorressem modificacdes relevantes nas
condicdes ambientais que justificaram a sua protecdo. Alem disso, o De-
creto n° 1.922 definiu claramente as restricdes de uso e os beneficios con-
feridos aos proprietdrios dessas reservas.

Com a Lei n°® 9.985, de 18 de julho de 2000, que criou o Sistema Nacio-
nal de Unidades de Conservacdo (SNUC), as RPPNs foram finalmente reco-
nhecidas como unidades de conservacdo. O Brasil tornou-se, assim, o Uni-
co pais da América Latina a incluir as reservas privadas no seu sistema ofici-
al de dreas protegidas (Mesquita e Leopoldino, 2002). A partir dai, abriam-
se novas possibilidades para essas reservas.
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IV.

Incentivos para a Criacao de Reservas Particulares
no ambito Nacional

A importancia das reservas particulares para a conservacdo da
biodiversidade tem sido amplamente defendida na extensa bibliografia exis-
tente sobre meio ambiente e desenvolvimento. O documento “A estratégia
global da biodiversidade”, elaborado pelo Instituto de Recursos Mundiais
(WRI), pela UniGdo Mundial para a Natureza (UICN) e pelo Programa das Na-
cbes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) em 1992, jd abordava, em sua
Medida 55, dentro do objetivo de “identificar prioridades nacionais e inter-
nacionais para o fortalecimento das dreas protegidas e ampliar seu papel
na conservacdo da biodiversidade”, a necessidade de fornecer incentivos
para a criacdo de dreas particulares protegidas.

Embora essas iniciativas ja venham ocorrendo, a falta de divulgacéo e a
precariedade dos incentivos tém limitado o interesse da populacdo em
implantar areas protegidas. O Decreto n° 1.922, de 1996, assegurava medi-
das de incentivo fiscal, como a isencdo do ITR sobre terras destinadas a
conservacd@o, alem de uma linha de financiamento de projetos por meio
do Fundo Nacional do Meio Ambiente (FNMA) e a prioridade na andlise de
pedido de credito junto as agéncias de financiamento. A esses incentivos,
somarame-se os definidos na Lei n° 9.985, de 2000, que criou o SNUC. A lei
confere as RPPNs o direito de receber apoio por meio de medidas compen-
satdrias sempre que o impacto ambiental atingir diretamente a drea (art.
36) e o0 de receber contribuicdo financeira sempre que empresas de abas-
tecimento de dgua e producdo de energia se beneficiarem dos recursos
naturais protegidos pela reserva (arts. 47 e 48).

Talvez o avanco mais significativo da Lei n° 9.985 no tocante as dreas
particulares protegidas tenha sido o de reconhecer as RPPNs como unida-
des de conservacdo, incluidas no grupo de unidades de conservacdo de
uso sustentavel. As restricdes de uso impostas as RPPNs de fato fazem delas
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unidades de conservacdo de protecdo integral, conforme o disposto no art.
21 dessa lei:

Art. 21 A Reserva Particular do Patriménio Natural € uma drea priva-
da, gravada com perpetuidade, com o objetivo de conservar a di-
versidade bioldgica.

§ 1° O gravame de que trata este artigo constard de termo de com-
promisso assinado perante o érgado ambiental, que verificard a exis-
féncia de inferesse publico, e serd averbado a margem da inscricGo
no Registro Publico de Imaoveis.

§ 2° SO poderd ser permitida, na Reserva Particular do Patrimébnio
Natural, conforme se dispuser em regulamento:

| — a pesquisa cientifica;

Il — a visitagcGo com objetivos turisticos, recreativos e educacionais;
Il — (vetado).

§ 3° Os orgdos infegrantes do SNUC, sempre que possivel e oportuno,
prestardo orientacdo técnica e cientifica ao proprietdrio de Reserva
Particular do Patrimébnio Natural para a elaboracdo de um Plano de
Manejo ou de Protecdo e de Gesfdo da unidade.

Embora a Lei n° 9.985/2000 tenha conferido maior importancia as RPPNS,
na prdtica isso ndo significou beneficios e facilidades para os proprietdrios.
Em certo sentido, surgiram maiores enfraves. Com o status de unidade de
conservaca@o, as RPPNs passaram a ser analisadas com mais rigor por tecni-
cos do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (lbama), o que provocou uma paralisacdo no processo de cria-
cdo dessas reservas que se arrastou por quase dois anos. Apds pressdes de
ONGs, articuladas com proprietdrios, organizados em associacdes e em uma
confederacdo, a criagcdo das reservas retomou o seu curso natural.

Diversos instrumentos foram criados para regulamentar as RPPNSs, nos ter-
mos estabelecidos pela lei que instituiu o SNUC., Entfre esses instrumentos
estdo o Decreto n° 5.746, de 5 de abril de 2006, que regulamenta as RPPNs
e substitui 0 de n° 1.922/96; a Instrucdo Normativa n°® 62, de 2005, que esta-
belece as normas para a criacdo de RPPNs; e o Roteiro Metodoldgico para
Planos de Manejo para essas reservas.
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Se esses instrumentos tém a vantagem de dirimir ddvidas e estabelecer
definitivamente as rotinas e os procedimentos para a criacdo de RPPNs,
frazem também empecilnos que devem ser avaliados. O primeiro deles € a
forma de cadastro e andlise de pedido para criacdo de RPPN, que hoje
entra na vala comum dos processos de criacdo de UCs no Ibama. O
incipiente Programa de RPPN que existia no Ibama foi excluido antes mes-
mo de ser efetivamente reconhecido pelo érgdo. Embora apresentasse pro-
blemas operacionais e gerenciais, o programa, além de ser uma instancia
para obtencdo de informacdes e acompanhamento dos processos, garan-
tia a existéncia de pessoal dedicado especificamente ds RPPNs, dando um
tratamento especifico para essas reservas dentro do érgdo.

Umas das atividades mais interessantes do programa era a realizacdo
de reunides anuais de capacitacdo, envolvendo a equipe do programa
em Brasilia, os técnicos alocados nas geréncias regionais do lbama de
cada estado, representantes das associacdes de proprietdrios e represen-
tantes de ONGs gque apoiavam as RPPNs. Essas reunides sem duvida foram
de extrema importancia para fortalecer a figura da RPPN ndo sé no lbama,
mas em todo o pais. Com o fim do programa, os proprietdrios ficaram
sem um interlocutor que pudesse dar o apoio que o Decreto n° 1.922/96
previa.

Além da falta de pessoal especializado, tanto em Brasilia como nas ge-
réncias regionais, para tratar da questdo das RPPNs, alguns instrumentos que
surgiram a partir de 2005 tornaram ainda mais complicada a criagdo des-
sas reservas. A Instrucdo Normativa n° 62 tfrouxe consigo novas exigéncias
para o processo de criacdo de RPPN, previstas no art. 1°:

Art. 1° — A pessoq fisica ou juridica interessada em criar Reserva Par-
ticular do Patriménio Natural — RPPN deverd apresentar nas Gerénci-
as Executivas — GEREX do IBAMA, 0s seguintes documentos:

(-]

VI - titulo de dominio, com a certiddo comprobatéria da matricula e
do registro do imdvel em nome do atual adquirente onde incidird a
RPPN, acompanhada da cadeia dominial ininterrupta e vdlida desde
a sua origem ou cinqlentenaria, observado o seguinte:

a) a descricdo dos limites do imdvel contfida na matricula e no regis-
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fro deverd indicar, quando possivel, as coordenadas do ponto de
amarragdo e dos vertices definidores dos limites do imovel rural
georreferenciadas, conforme especificagdes do Sistema Geodesico
Brasileiro,; e

b) quando ndo for possivel obter a certiddo cinquentendria exigida
neste ato, o proprietdrio deverd apresentar ao IBAMA coépia do pedi-
do correspondente, acompanhado de certiddo atual do registro do
imovel fornecida pelo Oficial de Registro de Imoveis da circunscricGo
Judicidria da propriedade;

VIl - planta da drea total do imdvel indicando os limites, os
confrontantes, a drea a ser reconhecida, quando parcial, a localiza-
c@o da propriedade no municipio ou regiGo e as coordenadas dos
vértices definidores dos limites do imodvel rural e da drea proposta
como RPPN, georreferenciadas de acordo com o Sistema Geodesico
Brasileiro, indicando a base cartogrdfica utilizada e assinada por pro-
fissional habilitado, com a devida anotacdo de responsabilidade téc-
nica — ART;

VIl — memorial descritivo dos limites do imdvel e da drea proposta
como RPPN, quando parcial, georreferenciado, indicando a base
cartografica utilizada e as coordenadas dos vertices definidores dos
limites, assinado por profissional habilifado, com devida anotacdo de
responsabilidade técnica — ART. (grifos Nossos)

As exigéncias apresentadas acima, embora legitimas, elevaram sobre-
maneira os custos do processo de criacdo de RPPN, sem que a medida
viesse acompanhada de propostas de apoio aos proprietdrios para executd-
la. Ndo menos complexo € encontrar, em regides remotas, um profissional
qualificado e gque disponha de aparelhagem de precisGo para realizar os
mapeamentos requeridos.

Enquanto os proprietarios foram obrigados a se adequar rapidamente as
novas exigéncias, o mesmo Ndo ocorreu com os orgdos governamentais,
que ndo implementaram muitos dos dispositivos legais que garantem apoio
aos proprietdrios. Embora assegurados no Decreto n° 1.922 desde 1996, os
beneficios destinados aos proprietdrios, previstos nos arts. 7°, 12 e 13, ainda
ndo foram efetivamente concretizados.
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Art. 7° — Serd concedida, d RPPN, pelas autoridades publicas compe-
fentes, protecdo assegurada pela legislacGo em vigor as unidades
de conservac@o de uso indireto, sem prejuizo do direito de proprie-
dade, que deverd ser exercido por seu titular, na defesa da Reserva,
sob orientacéGo e com 0 Qpoio do 6rgdo competente.

O apoio a que se refere o art. 7° ainda se dd de forma insatisfatodria,
verificando-se em muitas reservas processos de invasdo de terras, pressdo
de caca e extracdo ilegal de palmito e de outros recursos.

Art. 12 — Os projetos necessarios a implantacdo e gestao das RPPNs
reconhecidas ou certificadas pelo IBAMA deverdo ter prioridade na
andlise da concessdo de recursos Qo Fundo Nacional do Meio Am-
biente — FNMA.

Art. 13 — A propriedade que contiver RPPN no seu perimetro terd pre-
feréncia na andlise do pedido de concessao de créditfo agricola, pelas
instituicdes oficiais de credito.

Os beneficios previstos no art. 12 sé foram oficializados a partir de 2000,
quando, como resultado da pressdo de proprietdrios e ONGs, foi aberta
uma linha de financiamento especifica para projetos desenvolvidos em RPPN.
Quanto ao disposto no art. 13, nunca foi implementado.

Em abril de 2006, foi editado o Decreto n° 5.746, que regulamenta as
RPPNs, e que merece ser discutido num item a parte.

Regulamentagdo da RPPN como unidade de conservagdo —
o Decreto n° 5.746, de 5 de abril de 2006

O Decreto n° 5.746, de 5 de abril de 2006, elaborado com a participa-
cdo da Confederacdo Nacional de Reservas Particulares do Pafrimbnio Na-
tural, das associagdes estaduais e de diversas ONGs, veio regulamentar o
art. 21 da Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000, que trata da RPPN. Esse
decreto apresentou progressos, mas também trouxe refrocessos que de-
vem ser discutidos.

23



O art. 1° define claramente a RPPN como unidade de conservacdo e
estabelece seus objetivos:

Art, 1° — A Reserva Particular do Patriménio Natural — RPPN é unidade
de conservagdo de dominio privado, com o objetivo de conservar a
diversidade biologica, gravada com perpetuidade, por infermeédio
de Termo de Compromisso averbado & margem da inscric@o no Re-
gistro Publico de Imoveis.

O art. 3° define os procedimentos para a criagcdo de RPPN:

Art. 3° — O proprietdrio inferessado em tfer seu imaovel, integral ou par-
cialmente, fransformado em RPPN, deverd, no dmbito federal, en-
caminhar requerimento ao IBAMA, solicitando a criacdo da RPPN, na
fotalidade ou em parte do seu imovel, segundo o modelo do Anexo |
deste Decreto, e na forma seguinte:

(-]

§ 1° — O requerimento deverd estar acompanhado dos seguintes do-
cumentos:

(...)

IV — certid@o negativa de deébitos expedida pelo drgdo de adminis-
fracdo fributdria competente para arrecadacdo dos fributos relativos
Qo imovel;

[...)

Vil - certiddo de matricula e registro do imdvel no qual se constituird
a RPPN, indicando a cadeia dominial vdlida e ininterrupta, trinfendria
ou desde a sua origem,

[...)

X —memorial descritivo dos limites do imdvel e da drea proposta como
RPPN, quando parcial, georreferenciado, indicando a base
cartogrdfica utilizada e as coordenadas dos vértices definidores dos
limites, assinado por profissional habilitado, com a devida ART.

Apesar de frazer a reducdo do tempo da cadeia dominial do imével de
50 anos, como previsto na Instrucdo Normativa n® 62, para 30 anos, o art. 3°
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retrocede ao exigir certiddo negativa de débitos dos tributos relativos ao
imovel e o memorial descritivo do limite do imdvel, georreferenciado. Para
propriedades muito grandes, a elaboracdo do memorial descritivo de fodo
o imovel representa um custo grande para o proprietdrio, que pode inviabilizar
a criacdo da RPPN. O mesmo se aplica & exigéncia da certiddo negativa,
que muitas vezes tfem de ser requerida em outra comarca.

O art. 5° do decreto dispde:

Art. 5° — A criagdo da RPPN dependerd, no dmbito federal, da avali-
acao pelo IBAMA, que devera:

(-]

Il - divulgar no Didrio Oficial da UniGo a intenc&o de criagcdo da RPPN;
disponibilizar na internet, pelo prazo de vinte dias, informagdes sobre
a RPPN proposta, e realizar outfras providéncias cabiveis, de acordo
com o § 1° do art. 5° do Decreto n° 4.340, de 22 de agosfo de 2002,
para levar a proposta a conhecimento publico;

IV — avaliar, apds o prazo de divulgacdo, os resultados e implicacoes
da criagcéo da unidade, e emitir parecer técnico conclusivo que, in-
clusive, avaliard as propostas do publico;

(]

Ao estabelecer, no inciso IV do artigo citado, que as propostas do publi-
co devem ser consideradas no processo de criacdo de RPPN, o governo
abre espaco para o publico interferir no dominio privado, o que contraria o
direito de propriedade protegido pela Constituicdo brasileira. Aléem disso,
como em muitas regides as RPPNs sGo mal vistas pelos vizinhos, que acredi-
tam que a existéncia de uma reserva “afrai” o lbama e a fiscalizacdo para
a reqido, corre-se o risco de a RPPN receber parecer desfavordvel por parte
dos moradores do enforno, criando-se um entrave adicional ao processo
de instituicdo dessas unidades de conservacdo.

Um avanco importante, previsto no art. 11 do decreto, foi a regulamen-
tac@o da porcentagem de drea em recuperacdo da futura RPPN e o esta-
belecimento dos critérios para essa recuperacdo, eliminando o cardter sub-
jetivo do Decreto n° 1.922/96 nesse aspecto. O mesmo pode ser dito do art.
13, que esclarece a questdo, que até entdo suscitava interpretacdes diver-
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gentes, da possibilidade de se criar RPPN em Area de Protecdo Ambientall
(APA), divergéncia que atrasou inUmeros processos no passado:

Art. 11 — A RPPN poderd ser criada abrangendo até trinta por cento
de dreas para a recuperacdo ambiental, com o limite maximo de
mil hectares, a critério do érgdo ambiental competente, observado
o parecer técnico de vistoria.

§ 1° — A eventual utilizacdo de espécies exdticas preexistentes, quando
do afo de criagdo da RPPN, deverd estar vinculada a projetos especi-
ficos de recuperacqo previstos e aprovados no plano de manejo.

§ 2° - Os projetos de recuperac@o somente poderdo utilizar espéecies
nativas dos ecossistemas onde estd inserida a RPPN.

(-] /

Art. 13 — A RPPN poderd ser criada denfro dos limites de Area de
Protec@o Ambiental — APA, sem necessidade de redefinicGo dos limi-
tes da APA.

J& o “caput” do art. 12 deve ser analisado com mais cuidado:

Art. 12 — NGo serd criada RPPN em drea ja concedida para lavra
mineira, ou onde j& incida decreto de utilidade publica ou de infe-
resse social incompativel com os seus objetivos.

Considerando ser uma pratica recorrente das mineradoras solicitar pedi-
do de concessdo de lavra em todo o territério identificado como de poten-
cial minerdrio, e uma vez que a legislacdo brasileira permite que esses pe-
didos de concessdo sejam feitos muito antes de os projetos serem instala-
dos, a vedacdo estabelecida no art. 12 pode favorecer uma corrida pelos
pedidos de concessdo, inviabilizando a protecdo de dreas importantes. Um
exemplo disso € o que ocorre na regido do Quadrilatero Ferrifero, em Minas
Gerais, onde a mineracdo ja dizimou grande parte dos campos ferruginosos.
Por se tratar de uma regido de grande potencial minerdrio, quase toda a
drea tem pedido de lavra concedido.

Outro ponto que merece ser avaliado com cuidado é o disposto no art.
20, que trata da soltura de animais silvestres em RPPN:
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Art. 20 - A soltura de animais silvestres em RPPN serd permitida medi-
ante autforizacdo do érgdo ambiental competente e de avaliacdo
fécnica que comprove, no minimo, a infegridade e sanidade fisicas
dos animais e sua ocorréncia natural nos ecossistemas onde estd
inserida a RPPN.

§ 1° — Identificado algum desequilibrio relacionado a soltura descrita
no “caput” deste artigo, a permissao serd suspensa e refornada so-
mente apos avaliacao especifica.

§ 2° — O drgéo ambiental competente organizard e manterd cadas-
fro das RPPNs inferessadas em soltura de animais silvestres, orientan-
do os proprietdrios e técnicos de RPPN sobre os procedimentos e cri-
férios a serem adotados.

A permissdo de soltura de animais apreendidos pode ser desastrosa para
a biota das RPPNs. Para ser feita com seguranca, a soltura de animais deve
ser antecedida de estudos prévios que subsidiem a avaliacdo da capaci-
dade de suporte da drea, formnecendo informagcdes sobre a sobreposicdo
de ferritérios e a identificacdo de subespécies, entre outras.

Os arts. 27 a 29 tfrazem avancos importantes, O art. 27 estabelece que,
além do Fundo Nacional do Meio Ambiente (FNMA), outros programas ofici-
ais também deverdo dar pricridade de andlise a projetos de implantacdo e
gestdo de RPPNs. Da mesma forma, o art. 28 estabelece regras para que os
programas de crédito rural priorizem projetos que beneficiem propriedades
que contenham RPPN. Esse artigo € especialmente importante, por ser um
passo concreto em direcdo ao atendimento de uma disposicdo prevista
desde 1996 pelo Decreto n° 1.922, e que nunca foi implementada. Final-
mente, o art. 29 regulamenta a RPPN como uma legitima beneficidria das
acdes de compensacdo ambiental, desde que afetada pelo empreendi-
mento em questdo.

Art. 27 - Os projetos referentes a implantacdo e gestdo de RPPN te-
rao andlise prioritdria para concessGo de recursos oriundos do Fundo
Nacional do Meio Ambiente — FNMA e de outros programas oficiais.
Art. 28 — Os programas de crédito rural requlados pela administracdo
federal priorizarGo os projetos que beneficierm propriedade que con-
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tiver RPPN no seu perimetro, de tamanho superior a cinglenta por
cento da area de reserva legal exigida por lei para a regiGo onde se
localiza, com plano de manejo da RPPN aprovado.

Art. 29 — No caso de empreendimento com significativo impacto
ambiental que afete diretamente a RPPN jd& criada, o licenciamento
ambiental fica condicionado a prévia consulta ao orgdo ambiental
que a criou, devendo a RPPN ser uma das beneficiadas pela com-
pensacdo ambiental, conforme definido no art. 36 da Lei n° 9.985,
de 2000, e no art. 33 do Decreto n° 4.340, de 2002,

Uma questéo que deve ser ainda esclarecida € o disposto no art. 32,
que estabelece que as RPPNs j& criadas ficardo sujeitas aos termos do De-
creto n° 1,922/96.

Art, 32 — O Decrefo n° 1.922, de 5 de junho de 1996, requlard apenas
as RPPNs constituidas até a vigéncia deste Decreto, exceto nos casos
de reformulagcdo ou aprovacdo de novo plano de manejo.

Na realidade, as alteracdoes efetuadas pelo Decreto n° 5.746/2006 ndo
foram significativas a ponto de justificar o texto do art. 32. As RPPNs criadas
anteriormente, seja na vigéncia do Decreto n° 98.914, de 1990, seja na
vigéncia do Decreto n° 1.922/96, ttm a mesma legitimidade e deveriam
receber o mesmo tratamento das criadas durante a vigéncia da nova nor-
ma.

Cabe as associacoes estaduais e & Confederacdo Nacional de RPPN
buscar o esclarecimento do disposto no art. 32, bem como dos outros itens
do Decreto n° 5.746/2006 que tém gerado duvidas.
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V.

Avaliacao das Reservas Particulares do Patrimonio

Natural

Embora a RPPN seja uma categoria relativamente recente e pouco
divulgada, e apesar dos problemas relatados nas secoes anteriores, o pais
ja conta com 706 RPPNs decretadas, que cobrem uma drea total de mais
de 567 mil hectares (Tabela ). Esse nimero foi obtido a partir das seguintes
fontes: listagem do Ibama, afualizada ate dezembro de 2005; listagem do
Instituto Ambiental do Parand, atualizada em 2006; listagem de Minas Ge-
rais, atualizada em abril de 2006; listagem de Pemambuco, disponivel no
sife do govermno de Pernambuco; e listagem do Mato Grosso do Sul, obtida

TABELA 1 — NuUmero de RPPNs estaduais e federais do Brasil

NUMERO DE AREA NUMERO DE

ESTADO RESERVAS (HA) ESTADO RESERVAS
Parana 191 37.149,77 Paraiba 8
Minas Gerais 143 76.098,25 Alagoas 7
Bahia 54 33.799,19 Piaui 6
Goias 44 21.962,95 Amapa 5

Rio de Janeiro 41 4.258,35 Para 51
Mato Grosso do Sul 36 118.369,68 Rondobnia 5
Sao Paulo 33 3.731,33 Tocantins 4

Rio Grande do Sul 25 4.044,79 Distrito Federal 4
Santa Catarina 25 15.212,97 Rio Grande do Norte 3
Mato Grosso 15 172.980,67 Roraima 3
Amazonas 13 598,46 Espirito Santo 3
Maranhao 11 3.738,27 Acre 1
Ceara 10 9.600,39 Sergipe 1
Pernambuco 10 2.857,53 Total

AREA
(HA)
6.652,62
610,58
33.691,47
10.113,97
2.806,00
2.713,06
1.039,29
138,22
2.950,17
1.047,54
574,22
38,01
13,27

706 567.845,92

Fontes: Relatorio das RPPNs por estado (Ibama, dezembro de 2005); sife do Instituto Ambiental do Parana
(atualizado até abril de 2006); cadastro de RPPNs de Minas Gerais (abril de 2006); site do Governo do Estado de

Pernambuco; site do Governo do Estado do Mato Grosso do Sul e site da Repams.
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no site da Associacdo de Proprietdrios de Reservas Particulares do Mato Grosso
do Sul (Repams). Cabe ressaltar que a auséncia de um banco de dados
que cenfralize essas listagens pode provocar erros na identificacdo do total
de RPPNs, além de dificultar andlises da evolucdo da categoria no Brasil.
Um outro fator que deve ser mencionado € a retirada, do cadastro do lbama,
de algumas reservas que, embora tenham recebido a portaria de criagdo,
ndo averbaram suas Aredas No prazo previsto, 0 que explica uma reducdo
do numero de RPPNs em alguns estados.

Existern RPPNs em todos os estados da federacdo (Figura 1). O Parand
detéem o maior nimero dessas reservas, num total de 191, das quais 11
foram criadas pelo lbama e 180 pelo Instituto Ambiental do Parand (IAP).
Em segundo lugar estd o estado de Minas Gerais, com 143 RPPNs, 67 reco-
nhecidas pelo Ibama e 76 pelo Instituto Estadual de Florestas, seguido da
Bahia (54 RPPNs, incluindo uma criada pelo recente Programa Estadual de
RPPN da Bahia), Goids (44 RPPNs), Rio de Janeiro (41 RPPNs), Mato Grosso

260
200

160

PR MG BA GO RI M3 SP RS SC MT AM MA PE CE P AL P TO RO AP

- 100
L
[
o
£ &0
B
E
= 0

FIGURA 1 - Numero de RPPNs criadas por estado.
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do Sul (36 RPPNs, 21 das quais criadas no dmbito estadual) e Sdo Paulo (34
RPPNSs).

Destacam-se ainda os estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina,
com um total de 25 RPPNs cada, Mato Grosso (15 RPPNs), Amazonas (13
RPPNs) e Maranhdo (11 RPPNs). Os 15 estados restantes tém menos de 10
RPPNs cada, sendo que os estados do Acre e de Sergipe tém apenas uma
reserva cada.

Com relacdo & superficie protegida, o Mato Grosso, com apenas 15 re-
servas particulares, protege mais de 172.000ha, seguido pelo Mato Grosso
do Sul, que, com 36 dreas (15 federais e 21 estaduais), protege mais de
118.000ha. Minas Gerais tem uma drea de 76.000ha protegida por 143 re-
servas particulares (67 federais e 76 estaduais), e a Bahia tem mais de
33.000na protegidos por 54 reservas. O estado do Parand, com o maior nu-
mero de RPPNs, protege mais de 38.000ha, quase a mesma superficie prote-
gida por unidades de conservacdo publicas criadas pelo estado (Figura 2).
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O tamanho da maioria das RPPNs € bastante reduzido. As 33 RPPNs do
estado de SGo Paulo protegem uma drea total de menos de 4.000ha, sen-
do que a menor reserva possui apenas 1,59ha, e a maior, 560ha. A avalio-
¢do do tamanho das RPPNs, reunidas em intervalos de classe, mostra que
mais da metade delas (54%, ou 385 reservas) apresenta dreas menores do
que 100ha, e destas, 76% (295 RPPNs) sGo menores do que 50ha (Figura 3).
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FIGURA 3 - RPPNs analisadas por intervalo de classe de tamanho.

Ndo resta duvida de gque o tamanho da drea € um fator importante para
a conservacdo da biodiversidade. No entanto, um conjunto de pequenos
fragmentos préoximos entre si e proximos de um fragmento maior pode pro-
porcionar vias de acesso a especies, funcionando como “trampolins ecoldgi-
cos”. Enquanto os grandes fragmentos sdo fundamentais para a manuten-
cdo da biodiversidade e de processos ecoldgicos em larga escala, os pe-
quenos remanescentes funcionam como elementos de ligacdo entre gran-
des dreas, promovendo um aumento no nivel de heterogeneidade da matriz
da paisagem e atuando como reflgio para espécies que requerem ambien-
tes particulares que s6 ocorrem nessas areas (Forman & Godron, 1986).
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A fitulo de ilustracdo, vale mencionar algumas das RPPNs que tém sido
fundamentais para garantir a protecdo de populacdes de espéecies
ameacadas de extincdo: a RPPN Frei Caneca, em Pernambuco, que prote-
ge frés especies de aves — Myrmeciza ruficauda (formigueiro-de-cauda-
ruiva), Synallax infuscata (tatac) e Tangara fastuosa (pintor-verdadeiro) —; a
RPPN Serra do Teimoso, na Bahia, que protege populacdes de Cebus
xanthosternos (macaco-prego-do-peito-amarelo) e Callicebus melanochir
(guig®); a RPPN Ecoparque de Una, tambéem na Bahia, que protege popula-
c¢des de Leonfopithecus chrysomelas (mico-ledo-da-cara-dourada); a RPPN
Feliciano Abdalla em Minas Gerais que protege a maior populacdo conhe-
cida de Brachytheles hypoxanthus (muriqui do norte). No Rio de Janeiro, um
conjunto de RPPNs garante a populacdo minima vidvel do mico-ledo-dou-
rado (Leontopithecus rosalia). Esses sdo alguns exemplos do papel estraté-
gico das RPPNs, independentemente do tamanho de sua dreaq.

Anos

Mumern de HFFRa

=
=

20 E &l 50 &l n &0 = 100

FIGURA 4 - Numero de RPPNs criadas por ano.
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Embora com incentivos timidos e problemas burocrdticos e de divulga-
¢do, a criacdo de RPPNs cresceu ao longo dos anos. A despeito da falta de
apoio dos 6rgdos publicos, que vem desmotivando os proprietdrios, a cria-
cdo dessas reservas aumentou progressivamente no periodo de 1990 a 2004,
Chama a atencdo o pegueno nuimero de RPPNs criadas em 2003. Esse
numero reflete mudancas internas ocorridas no Ibama nesse periodo, que
causaram enfraves e afrasos na avaliagcdo dos processos. Felizmente, 0s
esforcos das associacdes estaduais, da Confederacdo Nacional de RPPN e
de ONGs levaram a retomada do processo normal.

Mais da metade das RPPNs existentes estd localizada na Mata Atléntica
(454, ou 63,7%). Em termos de darea, as RPPNs da Mata Atléntica represen-
tam apenas 17,5% da superficie protegida por essa categoria de unidade
de conservacdo no Brasil, o que reflete em parte o grau de isolamento dos
fragmentos florestais do bioma em relacdo as demais formacdes vegetais
do pais. O numero significativo de RPPNs na Mata Atlantica deve-se a maior
divulgacdo dos conceitos de conservacdo nesse bioma e A presenca de
ONGs e associacdes de proprietdrios extremamente aftuantes. Com exce-
cdo do estado do Parand, que contou com a atuacdo dos prefeitos, moti-
vados pelo repasse dos recursos do ICMS Ecoldégico, no incentivo & criacdo
de RPPNs, nos demais estados a participacdo de ONGs e associacdes tem
sido decisiva. O nimero ascendente de RPPNs na Bahia ilustra bem o papel
dessas instituicdes. Das 54 RPPNs existentes no estado, pelo menos 20 foram
criadas sob a influéncia dos trabalhos do Instituto de Estudos Sécio-Ambien-
tais do Sul da Bahia (IESB) e da Associacdo de Proprietdrios de RPPN da Bahia
(Preserva). No Rio de Janeiro, a Associacdo Mico-Ledo-Dourado e a Associ-
acdo do Patrimédnio Natural fiveram um papel decisivo no incentivo a cria-
¢cdo de reservas particulares no estado. Ndo menos importante foi, em Mi-
nas Gerais, o trabalho da Associacdo de RPPN e Outras Reservas Privadas de
Minas Gerais (Arpemg).

As razbes dos proprietdrios ao criarem suas reservas sdo vdarias, mas d
andlise dos dados de um estudo realizado pelo Fundo Brasileiro para a Bio-
diversidade (Funbio) revelou que 76% dos proprietdrios amostrados criaram
RPPNs pela possibilidade de obter maior protecdo estatal confra queima-
das, caca ou desmatamento, indicando que a fiscalizagdo assegurada pelo
Decreto n° 5.746/2006 € um atrativo importante; 49% afirmaram ter criado
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RPPNs pela possibilidade de valorizacdo do ambiente (frata-se, portanto, de
um publico interessado em conservar, independentemente de incentivos);
37% valorizaram a possibilidade de apoio de entidades ambientalistas; 29%
intferessaram-se pelo reconhecimento do Ibama e 28%, pela possibilidade
de apoio no manejo (Funbio).

Das 32 RPPNs de Minas Gerais, avaliadas neste estudo, 63% foram criadas
com o objetivo explicito de conservacdo da biodiversidade. Essa categoria
inclui as propriedades fransformadas em RPPN devido a preocupacéo do
proprietario em proteger o patrimédnio natural. Apenas 14% dessas RPPNs con-
tam com algum tipo de apoio institucional extermno, por parte de universida-
des, empresas ou ONGs. Das RPPNs avaliadas, 85% desenvolvem atividades
em sua dreq, das quais 90% fazem educacdo ambiental; 59% desenvolvem
pesquisa; 20% tém atividades de recuperacdo de dreas degradadas; 16%
atuam com ecoturismo; 7% tém atividades de manejo, principalmente
reinfroducdo de aves; e 17% desenvolvem outras afividades, entre elas a
apicultura. Dos proprietdrios das reservas avaliadas, 60% dizem ter alcanca-
do o seu objetivo de proteger a drea ao criar uma RPPN, porém 35% se dizem
insatisfeitos por nGdo sentirem que suas propriedades foram melhor protegidas
apds serem reconhecidas como RPPN, e 22% se dizem insatisfeitos com os
o6rgéos ambientais, por falta de apoio dos mesmos.

A andlise das informacdes obtidas por este estudo e daquelas obtidas
pelo estudo conduzido pelo Funbio sugere que a criacdo de reservas priva-
das tem atfingido principalmente pessoas inferessadas em conservacdo, e
gue provavelmente manteriam suas dreas preservadas independentemen-
te da possibilidade de oficializd-las como unidades de conservacdo e dos
beneficios que poderiam obter.

O numero de RPPNs existentes até o momento no Brasil revela que a
criac@o de reservas particulares € vista com simpatia pelos proprietdrios,
mesmo que a cldusula de perpetuidade seja um fator de resisténcia. O
total de dreas protegidas por essa categoria relativamente nova e com in-
centivos incipientes indica ser este 0 caminho certo a seguir. No entanto,
para fomentar a criacdo de um numero maior de reservas particulares é
necessdario aprimorar os beneficios concedidos, a divulgacdo e o processo
de criacdo.
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A maior parte dos proprietdrios que responderam a levantamentos reali-
zados por diferentes estudos' (Costa, 1996, 2001; Funbio e este estudo) es-
perava que o lbama fornecesse orientacdo sobre a obtencdo de recursos
e desse mais apoio a fiscalizacdo e a gestdo das reservas. Entre os fatores
que diminuem o interesse em criar RPPNs figuram a documentacdo exigida;
a necessidade de mapa georreferenciado; o tempo de tframitacdo do pro-
cesso; a desconfianca, por parte dos érgdos ambientais, quanto ds inten-
cbes dos proprietarios; a falta de clareza quanto as possibilidades de uso
das dreas criadas; o énus com a sinalizacdo, a divulgacdo e a defesa da
dreq; a clausula de perpetuidade; a necessidade de elaboracdo de plano
de utilizacdo e de envio de relatdrios e o fato de que o érgdo ambiental
ndo oferece os beneficios previstos na legislacdo (fiscalizacdo, apoio tecni-
co etc), enquanto o proprietdrio € obrigado a cumprir todas as exigéncias
legais.

O acompanhamento do grupo de discussdo de reservas privadas de-
monstra que a maior parte das criticas feitas pelos proprietdrios refere-se &
morosidade do processo de reconhecimento das reservas e d falta de apoio
para fiscalizacdo e manejo. Os proprietdrios enfatizam, ainda, a necessida-
de de um inferlocutor no érgdo responsdvel pela criacdo das reservas e
reivindicam recursos para a sua implementacdo. A dificuldade e a lentiddo
na framitacdo de processos de criacdo de uma RPPN foram apontadas
como os fatores que mais desmotivam os proprietdrios. Os entraves na and-
lise de processos ocorridos no llbama nos anos de 2002 e 2003 foram espe-
cialmente marcantes, sendo que alguns processos ficaram em tramitacdo
por até dois anos. Alguns proprietdrios desistiram ou migraram para os pPro-
gramas estaduais de RPPN, quando disponiveis, buscando o reconhecimento
de suas reservas. Embora os programas estaduais também tenham gran-
des deficiéncias, a maior proximidade e facilidade de acesso ao 6rgdo
ambiental dos estados sdo as principais vantagens identificadas pelos pro-
prietdrios.

! Este documento utilizou dados levantados por outros estudos, além de consultas ds asso-
ciagdes de proprietdrios da Bahia, de Minas Gerais, Pemambuco e Parand.
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VI.
Situacao dos Programas Estaduais de RPPN

As especificidades regionais, a necessidade de agilizar os procedimen-
tos burocrdaticos, a possibilidade de se legislar concorrentemente, garantida
na Constituicdo de 1988, e a necessidade de aprimoramentos no modelo
da RPPN federal levaram alguns estados a criar seus proprios instrumentos
para a instituicdo de RPPN. Isso ocorreu notadamente em estados com bai-
x0s niveis de cobertura florestal ou com necessidades prementes de dar
protecdo especial a espacos territoriais representativos de seus biomas,
ecossistemas e sitios especiais.

Entre os estados que jd incluiram em suas politicas de meio ambiente a
figura da RPPN estadual estdo Mato Grosso do Sul (Decreto n® 7.251, de
1993), Parand (Decreto n° 4.262, de 1994), Pernambuco (Decreto n® 19.815,
de 1997) e Minas Gerais (Decreto n® 39.401, de 1998). Em 2006, novos esta-
dos instituiram legislacdo especifica para criar RPPN: Espirito Santo (Decreto
n° 1.633, de 2006), Bahia, cujo decreto ainda ndo havia sido publicado
quando da elaboracdo deste estudo, e Alagoas (Decreto n° 3.050, de 2006).
O Rio Grande do Sul tambéem caminha nessa direcdo, ja contando com um
projeto de lei em tramitacdo na Assembléia Legislativa do estado. O Ceard
optou por estabelecer uma figura diferente de area particular protegida, a
Reserva Ecoldgica Particular, instituida pelo Decreto n° 24.220, de 1996. A
maior parte dos decretos estaduais que institui a figura de RPPN segue o
modelo da legislacdo federal.

Como ressaltado anteriormente, a principal vantagem de um programa
estadual de RPPN € uma maior proximidade entre o proprietdrio e o érgdo
ambiental, facilitando a comunicagcdo, o processo de vistoria, as acdes de
monitoramento e o apoio na fiscalizacdo e na protecdo da drea. Os pro-
gramas estaduais tém se mostrado eficazes, em certa medida, jd que o
numero de RPPNs criadas dentro dos sistemas estaduais € igual ou superior
ao das criadas pelo governo federal.
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O Programa do Mato Grosso do Sul

O Mato Grosso do Sul foi o primeiro estado a instituir, por meio do Decreto
n° 7.251 de 1993, a figura da Reserva Particular do Patrimbnio Natural esta-
dual. O decreto é bastante similar ao 98.914/90, que instituiu a RPPN fede-
ral. Os incentivos previstos para os proprietdrios ndo diferem daqueles pre-
vistos pelo Ibama, e o governo do estado ndo oferece nenhum ftipo de
apoio adicional. Com relacdo a utilizacdo da dareq, inclusive para a realiza-
cdo de pesquisa, o estado é bastante rigoroso, exigindo a apresentacdo de
projetos detalhados para conceder a autorizacdo, de acordo com o dis-
posto no art. 5°, § 2°, da Resolucdo 006 da Secretaria de Estado de Meio
Ambiente, de 23 de outubro de 1993:

Art, 5° = (...)

§ 2° - A alteragcdo das caracteristicas da drea e a infervencdo de
terceiros no local, inclusive para a realizacdo de pesquisas, depen-
derdo de prévia anuéncia do proprietdrio, e autorizacdo da Secreta-
ria de Estado de Meio Ambiente, mediante a apresentacdo de proje-
fos defalhados, sendo que a auforizagdo somente serd concedida se
ndo forem afetados os atributos do imoével que justificaram a institui-
¢Ao da Reserva.

O Mato Grosso do Sul conta hoje com 21 RPPNs criadas pelo estado,
protegendo 50.529ha.

O Programa do Parand

O Programa do Parand, o segundo estado a instituir a RPPN estadual, foi
formulado a partir da proposta federal e € o mais bem sucedido. O Decreto
n° 4.262, de 1994, apresenta algumas particularidades que o diferenciam,
pois, aléem do classico gravame por perpetuidade, previsto no art. 6° do
Caodigo Florestal, da énfase as relacdes da comunidade com a RPPN e ofe-
rece um conjunto de beneficios aos proprietdrios que a instituirem (Loureiro,
1994). Um aspecto inferessante previsto pelo Decreto n°® 4.262/94 e pela
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Portaria n° 232/98, que o regulamenta, e que foi mantido no atual Decreto
n° 4,890, de 31 de maio de 2005, que revoga o de n° 4,262/94, € a exigén-
cia da averbacdo da reserva legal para criar uma RPPN na propriedade:

Art. 3° — Qualquer proprietdrio de imodvel, rural ou urbano, poderd
pleitear, voluntariamente, o reconhecimento de sua dreq, fotal ou
parcial, como RPPN, preenchendo formuldrio proprio junto ao IAP
anexando 0s seguinfes documentos:

) comprovagdo de dominialidade, representada por Certiddo atua-
lizada da matricula do imdvel, emitida pelo Servico de Registro de
Imdveis competente, contendo averbacdo da Reserva Legal e acom-
panhada de certidGo negativa de énus reais, ou, se for 0 caso, da
anuéncia dos credores para a instituicdo da RPPN;

(]

Ao exigir a averbacdo da reserva legal, o estado do Parand mostra coe-
réncia com o Codigo Florestal. Além disso, corrige distorcdes que ocorrem
em muitos locais, onde proprietdrios de dreas extensas que ndo mantém os
20% de vegetacdo nativa exigidos por lei criam RPPNs em pequenos frag-
mentos florestais e passam a fazer parte do grupo de proprietdrios
conservacionistas. Com essa exigéncia, o Parand confere o fitulo de RPPN
apenas agueles que efetivamente querem proteger sua terra em cardter
perpétuo, sendo portanto merecedores do apoio assegurado pela legisla-
¢do do estado.

O Decreto n°® 4.890/2005 também fez do Parand o uUnico estado a reco-
nhecer a RPPN estadual como unidade de conservacdo de protecdo inte-
gral, baseando-se no § 5° do art. 22 da lei que instituiu © SNUC. Finalmente,
o decreto confere vantagens concretas as RPPNS:

Art. 12 —= A RPPN serd incluida no CEUC ap6s a edicdo da Portaria que
a reconhecer como de interesse publico para fins de protecdo
ambiental.

§ 1° — A inclusdo da RPPN no CEUC serd revisada anualmente, com
base em relatdrio das providéncias adotadas para garantir a prote-
cdo ambiental elaborado pela pessoaq fisica ou juridica responsavel
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pela UC, o qual poderd ser verificado por vistorias técnicas efetuadas
pelo IAR atfé a aprovacdo e implantacdo do seu Plano de Manejo.

§ 2° - O Plano de Manejo da RPPN serd elaborado até o quinto ano
de sua instituicGo, cabendo ao Poder Publico criar condicées, ainda
que parciais, para a elaboracdo do Plano de Manejo da RPPN, bem
como gestionar o Qpoio de organizacdes privadas com ou sem fins
lucrativos, instituicoes de ensino e pesquisa e oufras para a elabora-
¢cao e implementacdo do Plano de Manegjo.

(-]

Art. 14 — Fica instituido o Programa Estadual de Apoio as Reservas
Particulares do Patrimdnio Natural, sob coordenacdo do /AR com o
objetivo de apoiar proprietarios de imdveis urbanos e rurais para a
sua instituicdo e implementacdo, que consistird, principalmente, da
operacionalizacdo de acdes que visem:

I) fortalecer a organizacdo associativa dos proprietdrios de RPPN do
Parand e qpoiar sua estruturacdo nacional e internacional;

Il) capacitar os proprietdrios de RPPN e apoiar iniciativas de
capacitacdo de suas equipes de frabalho;

Il encaminhar junto aos demais sefores governamentais federais, es-
faduais e municipais pedidos de isencdo de impostos, em especial
ITR e IPTU, para as dreas de RPPN, bem como a reducdo de impostos
para o restante do imdvel onde se situar a UC;

IV) apoiar os proprietdrios de RPPN, sua entfidade representativa e seus
parceiros na elaboracdo e encaminhamento de projefos para a cap-
facdo de recursos locais, estaduais, nacionaqis e infernacionais, em
especial junto ao FEMA e ao FNMA;

V) gestionar o acesso das RPPNs aos beneficios de qualquer ordem
previstos em normas, programas e projetos federais, estaduaqis e mu-
nicipais;

V) incentivar a assinafura de Convénios, qjustes e acordos entre 0s
responsaveis pelas RPPN e érgdos publicos, em especial as Prefeitu-
ras onde estiverem localizadas, berm como com organizagdes priva-
das, instituicdes de ensino e pesquisa e oufras que possam confribuir
para a implementacqo;

Vi) buscar que a destinagcdo de materiais, equipamentos e instrumen-



fos apreendidos pela fiscalizagcdo ambiental possam contribuir com
a implementacdo das RPPN;,

VIll) buscar a priorizagc@o na concessGo de créditos em instituicoes
financeiras publicas e privadas e em programas e projetos governa-
mentais federais, estaduais e municipais;

IX) pugnar pela destinagcdo de compensacoes ambientais que bene-
ficiem as RPPN;

X) isentar os imoveis onde houver RPPN da cobrangca de taxas
ambientais e das demais taxas e servicos estaduais;

Xl) divulgar e apoiar a divulgacdo das RPPN, seus objetivos e impor-
té@ncia, através de campanhas sistemdticas e permanentes, que te-
nham por publico alvo a sociedade e 0s 6rgdos publicos;

Xll) estabelecer convénios, acordos, ajustes e parcerias com institui-
¢Oes publicas e privadas, em especial junto as Universidades e enti-
dades ambientalistas, com o objetivo de fortalecer a consolidagcdo
aas RPPN;

Xlll) realizar de forma prioritaria a fiscalizacdo das RPPN e seu entor-
no, articulando a acdo conjunta com os demais 6rgdos publicos
fiscalizadores do meio ambiente com vistas a otimizar resultados;
XIV) determinar que a policia florestal priorize acdes de fiscalizacdo
nas RPPN e, quando ndo houver destacamento especifico desta, que
0 proprietdrio possa lancar mao do apoio de policiais militares lotados
no municipio ou regido onde estd localizada a unidade de conserva-
cqao;

XV) gestionar junto as Prefeituras e G Secretaria de Estado dos Trans-
portes, afravés do DER, visando a manutencdo de condicbes ade-
quadas para as estradas de acesso das RPPN, bem como pela im-
plantacd@o de sinalizagcdo nas esfradas e rodovias para informar aos
usuarios;

XVI) pugnar por oufros estimulos e incentivos que visem a consolida-
¢Ao das RPPN.

Paragrafo unico — Excepcionalmente, custas cartoriais e demais des-
pesas para a constituicdo de uma RPPN poderdo ser custeadas pelos
poderes publicos, estadual ou municipal.

(]
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Art. 19 — O IAP fard avaliagbes periodicas, quali-quantitativas, no mi-
nimo uma vez a cada ano, ou @ qualquer momento a pedido ou NGo
do proprietdrio da UC, visando qualificar cada RPPN, sendo o resulta-
do da avaliacdo considerado como varidvel fundamental para a fi-
xacdgo do indice mencionado na regulamentacdo da Lei Comple-
mentar n° 59/91 (Lei do ICMS Ecoldgico).

§ 1° — O responsavel legal pela RPPN deverd ser ouvido quanto ao
qQpoio efetivo e participacdo da Prefeitura Municipal beneficidria do
ICMS Ecolégico na protecdo da RPPN,

§ 2° - A afericdo do apoio das Municipalidades a implementacdo
das RPPN poderd se dar através da andlise dos resultados de Termos
de Convénio ou instrumentos similares firmados pelas Prefeituras com
0s responsaveis pelas RPPN, com ou sem a interveniéncia de institui-
coes fais como 0s 6rgaos publicos, o Ministério Publico, as organiza-
¢cbes nGo governamentais, as instituicdes de ensino e pesquisa e ou-
fros interessados na protecdo do patrimobnio natural.

§ 3° — Se as avaliacbes mencionadas no “caput” deste Artigo consta-
farem que a omiss@o ou acAo negativa da Prefeitura contribuiu para
a descaracterizacdGo da drea protegida, deverd o IAR sem prejuizo
da afuagdo de oufros infervenientes, adotar imediatas providéncias
administrativas e judiciais para a apuracdo de responsabilidades,
cessacao de repasse de recursos financeiros oriundos de ICMS Ecolo-
gico ou outros beneficios de que estejam sendo beneficiados e de-
mais providéncias administrativas, civis e penais cabiveis, inclusive
quanto a eventual cometimento de crime de responsabilidade,
apenado com a perda de direitos politicos dos envolvidos e restitui-
¢do qos cofres publicos de valores indevidamente recebidos.

§ 4° - Verificada, na avaliagcdo, alteracdo negativa da drea protegi-
da por acdo ou omissGo nociva do responsavel legal pela RPPN, este
sera nofificado a sanar a irreqularidade e reparar danos causados,
Sob pena de instauracdo de procedimentos para apuracao de res-
ponsabilidades.

(-]

Art. 21 — O IAP providenciard o levantamento da situagcdo administra-
tiva e ambiental das RPPN incluidas até a presente data no CEUC,
orientando e estabelecendo prazos plausiveis para aquelas que ne-



cessitarem de adequacgoes.

Pardgrafo unico — As RPPN que nGo cumprirem as orientacoes do IAP
para adequacodes ou nhAo providenciarem seu Plano de Manejo no
prazo estabelecido serdo excluidas do CEUC, disso resultando a per-
da dos beneficios tributdrios, inclusive os do ICMS Ecologico e todas
as demais sancoes administrativas, civis e penais cabiveis.

Como pode ser observado pelo exposto acima, o estado do Parand efe-
fivamente estabelece instrumentos de incentivo aos proprietdrios, inclusive
com apoio direto, por meio de recursos oriundos do ICMS Ecolégico, previs-
to na legislagcdo. Os resultados da aplicacdo dessa norma mostraram-se
muito mais eficientes do que o verificado em outros estados. O Parand con-
ta com 180 RPPNs criadas pelo érgéo ambiental estadual com base na
legislacdo estadual, em contfraposicdo a 11 criadas pelo governo federal.
Essa enorme diferenca deve-se ao apoio do estado e ao papel exercido
diretamente pelas prefeituras no incentivo a criacdo dessas reservas. Inte-
ressados em obter parte dos recursos do ICMS Ecologico, os prefeitos passa-
ram a ser os principais responsaveis pela divulgacdo da categoria no esta-
do, atuando diretamente no convencimento de proprietdrios de terras con-
servadas existentes nos municipios.

Do ponto de vista da conservacdo, portanto, a legislacdo adotada no
Parand foi muito mais eficiente do que a adotada em outros estados, como
Minas Gerais, onde a maior parte das unidades de conservacdo fomenta-
das pelo ICMS Ecoloégico sdo dreas de protecdo ambiental (APAs) criadas
pelas proprias prefeituras.

Outro diferencial da legislacdo do estado do Parand é a determinacdo
legal de que a prefeitura deve apoiar diretamente a RPPN. Esse dispositivo
j& existia desde 1998, conforme dispunha o art. 10 da Portaria n° 232/98:

Artigo 10 — Como variavel fundamental, quando da avaliacdo ou
reavaliagcdo anual da RPPN, deverd ser levado em conta o nivel de
apoio e empenho dado pela Prefeitura Municipal ao proprietdrio,

para que este possa reqlizar a efetiva conservagdo da dreaq.
§ 1° — O apoio e empenho definido no "caput” deste artigo poderao

estar manifestados em Termos de Convénios e/ou instrumentos simi-
lares firmados pelas Prefeituras Municipais e anuidos por intervenientes
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fais como: Ministério Publico, ONG’s, Sindicatos, Universidades e ou-
fras entidades e instituicoes inferessadas na conservacAo da RPPN.

§ 2° — Ouvido o proprietdrio, o evidenciamento objetivo da omissao
do Poder Publico municipal em gpoiar a conservagdo da RPPN, con-
fribuindo assim para a descaracterizacQo dos afributos que justifica-
ram suaQ criagcdo, poderd resultar, denfre oufras, na revogacdo da
Portaria de reconhecimento e no qjuizamento de Q¢cdo visando a
cessacao imediata do repasse dos recursos financeiros a que, even-

fualmente, o municipio possa estar fazendo jus, em fungdo da Lei
Complementar Estadual n.© 59/91. (grifos nossos)

A portaria abre, assim, de forma ndo impositiva, um espaco de negocia-
cdo entre a prefeitura, beneficiada pelos recursos do ICMS, e o proprietdrio
da RPPN. Como o repasse do ICMS é corrigido anualmente de acordo com
a avaliacdo da melhoria das condicbes ecologicas e de implantacdo da
unidade de conservacdo, € do interesse das prefeituras que essas reservas
melhorem seu desempenho a cada ano. A avaliacdo das UCs ¢é feita de
acordo com critérios selecionados, contidos em uma tdbua de avaliacdo
(Quadro 1). As reservas que contam com recursos para melhorar as condi-
cbes de conservacdo obtém uma pontuacdo maior na tdbua de avalio-
¢do, 0 que acarreta aumento no valor do ICMS a ser repassado. Dessa
maneira, as prefeituras sdo incentivadas a apoiar diretamente o proprietd-
rio, 0 que pode se dar por meio de convénio. Essa disposicdo do estado em
apoiar as RPPNs foi reforcada pelo Decreto n°® 4.890/2005:

Art. 10 — O IAP deverd estimular a instituicdo de RPPN e apoiar a sua
implementacdo, realizando, entre outras, as seguintes agcdes:

l) buscar apoio e beneficios aos proprietdrios de RPPN, através do
Programa Estadual de RPPN e outfros mecanismos oficiais crediticios
e de fomento;

I} gestionar junto aos Municipios beneficidrios de aporte de recursos
decorrentes da Lei n° 59/91 (Lei do ICMS Ecoldgico) para que reali-
zem agdes concrefas de apoio, consolidacao e protecdo das RPPN,
firmando Termos de Compromisso com cardter de titulos executivos
extra-judiciais;

(..)
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Algumas reservas ja estdo sendo beneficiadas com o repasse de recur-
sos financeiros, definidos por meio de convénios firmados entre a Associa-
cdo Paranaense de Proprietdrios de RPPN (APPR) e a prefeitura municipal.

QUADRO 1 - Sintese dos critérios considerados na tabua de avaliacao de unidades
de conservacao no estado do Parana

1. Qualificacao fisica da unidade: area total; area correspondente a reserva
florestal legal; area excedente a reserva florestal legal; area com qualidade
fisica satisfatoria; area em processo de recuperacdo; estagio de recuperacao;

2. Qualidade biologica da unidade: nivel de qualidade bioldégica do ponto de
vista da flora e da fauna;

3. Qualidade dos recursos hidricos da unidade e de seu entorno;
4. Representatividade fisica da unidade;

5. Qualidade do planejamento, implementacao, manutencao e melhoria das
condicoes de conservacao da unidade: existéncia de plano de manejo, gestao
ou zoneamento; nivel de implementacao do plano de manejo, gestao ou
zoneamento;

6. Infra-estrutura da unidade: caracterizacao dos limites da unidade; adequacao
das placas de orientacdo e localizacao dentro e fora da unidade; condicoes
das estradas de acesso a unidade; infra-estrutura para recepcao de visitantes;
qualidade e funcionalidade das trilhas interpretativas; qualidade e
funcionalidade das trilhas de fiscalizacao; localizacao dos pontos de descanso;
localizacao e qualidade dos banheiros, bebedouros, espacos comerciais;
localizacao e adequacao dos recipientes de lixo; modelo de separacao e
reciclagem de lixo; freqiiéncia de limpeza e destinacao do lixo; quantidade e
qualidade dos alojamentos;

7. Equipamentos de apoio a manutencao da unidade: quantidade e estado de
conservacao dos veiculos; existéncia de rocadeiras, ferramentas, equipamentos
de comunicacao interna; ferramentas para controle e combate a incéndios;

Quantidade e qualidade dos equipamentos de audiovisual;

Equipamentos de apoio administrativo (computador, mobilia, material de
escritorio);

10. Pessoal e capacitacdao de gestao da unidade de conservacao: gerente e modelo
de gestao; numero de guarda-parques e grau de capacitacao; operarios para
implementacao e manutencao; educadores ambientais ligados ou nao a
unidade;

11. Desenvolvimento de pesquisa na unidade;

12. Insercao e importancia da unidade para a comunidade local: taxa de visitacao;
acoes de estimulo a aproximacao da comunidade
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Para tanto, o proprietdrio deve apresentar & Cadmara Municipal um plano
de conservacdo, descrevendo a importdncia da drea, as afividades que
serdo desenvolvidas com 0s recursos obtidos, um cronograma € O orca-
mento solicitado. Esse plano € analisado e, se aprovado, € efetivado o con-
vénio.

Como foi dito anteriormente, o Parand requer, para a criacdo de RPPN,
que a propriedade tenha averbado em cartério a sua reserva legal. Embo-
ra a RPPN possa se sobrepor a drea da reserva legal, € desejavel que a
unidade de conservacdo seja maior do que a reserva legal, sendo esse um
critério considerado na tdbua de avaliacdo.

RPPN no estado de Pernambuco

O estado de Pernambuco instituiu, por meio do Decreto n° 19.815, de 2
de junho de 1997, a figura da RPPN estadual. O cadastramento e o reco-
nhecimento de RPPNs no dmbito estadual compete & Companhia
Pernambucana de Controle da Poluicdo Ambiental e de Administrac&o dos
Recursos Hidricos (CPRH). O decreto estadual segue o modelo do decreto
federal, apresentando artigos que assumem compromissos que estdo além
da competéncia do estado, como o disposto nos seguintes artigos:

Art. 13 = O Estado de Pernambuco, por si e por seus 6rgaos e entida-
des, visando estimular e incentivar a criac@o da RPPN, devera:

| — constituir critério objetivo de prioridade na concessdo de crédito e
incentivo em instituicGo oficial, visando a consolidagdo da Unidade
de Conservacq@o e seus enfornos;

II — estimular e incentivar o desenvolvimento de atividades de
ecofurismo e educacdo ambiental;

Il — auxiliar a divulgacdo da Unidade de Conservacao.

Art. 14 — O proprietdrio poderd requerer ao Instituto Nacional de Co-
lonizagcdo e Reforma Agraria — INCRA, a isengdo do Imposto Territorial
Rural - ITR, para drea reconhecida como RPPN, conforme prevé o
pardgrafo Unico do art. 104 da Lei Federal n® 8.171/91.

Art. 15 — Os projefos necessdrios a implanfacdo e gestGo da RPPN
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deverdo ter prioridade na andlise de concessdo de recursos ao Fun-
do Nacional do Meio Ambiente.

Art. 16 — A propriedade que contiver uma RPPN no seu perimetro terd
a preferéncia na andlise do pedido de concessdo de crédito agrico-
la, pelas instituicoes oficiais de crédifo.

Art. 17 — Os incentivos de que fratam os artigos 14, 15 e 16 deste
Decrefo somente poderdo ser utilizados para a RPPN reconhecida
pelo Poder Publico Estadual, mediante certificacGo do IBAMA, que
comprovard o cumprimento dos dispositivos do Decreto Federal n°
1.922, de 05 de junho de 1996.

Embora o art. 13 faca referéncia explicita a beneficios especificos, o es-
tado ndo se aparelhou para tal e, de acordo com a CPRH, ndo hd nenhu-
ma iniciativa de apoio adicional as RPPNs estaduais. Tambem ndo existe um
programa de incentivo a criacdo de RPPNs que invista em divulgacdo e no
apoio aos proprietdrios.

Pernambuco conta com trés RPPNs criadas e assume gue essa categoria
de unidade de conservacéo néo € prioridade para o estado. Um fator criti-
co no estado € o fato de que muitas propriedades que ocupam dareas bas-
tante extensas ndo possuem reserva legal averbada, conforme preve a le-
gislacdo, mas fazem requerimento para a criagcdo de peguenas RPPNs,
beneficiando-se, assim, de um falso marketing conservacionista. Essa situa-
cdo gera um desinteresse por parte dos técnicos em apoiar a criacdo de
RPPNs em muitas regides, o que pode, em parte, justificar o pequeno nime-
ro de reservas criadas no estado.

RPPN em Minas Gerais

O Decreto n° 39.401, de 22 de janeiro de 1998, que institui a figura da
RPPN em Minas Gerais, ndo difere muito da norma federal, o Decreto n°
1.922, de 1996. A interpretacdo que a Fundagdo Estadual do Meio Ambien-
te (Feam) deu ao texto, entretanto, acabou resultando na criacdo de inu-
meras RPPNs como medida compensatdria de empreendimentos
impactantes no estado. Sempre que o empreendimento estava localizado
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em regido onde ndo havia unidade de conservacdo publica que pudesse
ser beneficiada com recursos provenientes da compensacdo ambiental, a
solucdo adotada pela Feam foi a instituicdo de RPPN por parte do empre-
endedor. Essa conducdo foi muito questionada pelo lbama, para o qual a
criacdo de RPPN deve dar-se “por vontade expressa do proprietdrio”, posi-
c@o que se choca com o principio de obrigatoriedade previsto em uma
medida compensatdria,

O estado conta hoje com 76 RPPNs estaduais, 36 das quais foram cria-
das por empresas, muitas delas como medida compensatéria. As outras
nasceram da iniciativa de proprietdrios rurais, motivados pela rapidez e pela
facilidade do processo estadual, em comparacdo com a framitacdo no
governo federal. Alem disso, a existéncia de 144 escritdrios regionais distri-
buidos pelo estado € um grande facilitador da entrada dos processos e da
solucdo de duvidas dos proprietdrios. Embora o Programa de RPPN do esta-
do de Minas Gerais ndo conte com uma equipe extensa, o Instituto Estadual
de Florestas (IEF) tem trabalhado com agilidade na tramitacdo dos proces-
sos e no atendimento aos proprietdrios, 0 que pode ser percebido pelo gran-
de numero de reservas criadas nos oito anos de existéncia dessa categoria
de unidade de conservacdo no sistema estadual de dreas protegidas.

Reserva Ecoldgica Particular do Ceard

O Ceard instituiu, por meio do Decreto n° 24,220, de 1996, a Reserva
Ecoldgica Particular (REP). Diferentemente do que ocorre nas RPPNs, nas REPs
€ permitido o desenvolvimento de atividades econdmicas sustentéveis, con-
forme estabelece o art. 2° do decreto, mediante apresentacdo de plano
de manejo, previsto no inciso Il do art, 8°;

Art, 2° - As REPs ter@o por objetivo a protecdo dos recursos ambientais
representativos de sua regido, podendo também serem utilizadas para
o desenvolvimento de atividade de cunho cientifico, cultural, educa-
cional, recreativo e de lazer, ou ainda atividades econdmicas devi-
damente autorizadas.

§ 1° — SAGo atividades econdmicas sustentdveis previstas no “caput” des-
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fe arfigo o ecoturismo, a coleta de folhas, frutos, flores, sementes, resi-
nas, Idtex ou mel, e a pesca de subsisténcia e amadora controlada.
§ 2° - As atividades previstas neste artigo deverdo ser autorizadas pela
entidade responsavel pelo reconhecimento da REP e executadas de
modo a ndo comprometer o equilibrio ecolégico ou colocar em
perigo a sobrevivéncia das populacées das espécies ali existentes,
respeitando a capacidade de suporte da dreaq, a ser prevista no pla-
no de manejo de que frata o art. 8°, inciso lll, deste Decreto, sem
prejuizo das demais licencas legalmente exigidas.

()

Art. 8° — Caberd ao proprietdrio do imovel:

()

Il = elaborar o plano de manejo e submeté-lo @ aprovacdo da enti-
dade responsavel pela criacGo da Reserva em caso de desenvolvi-
mento de atividades econdmicas sustentdveis, sem prejuizo das de-
mais licencas legalmente exigidas;

(]

A documentacdo exigida para se criar uma REP é basicamente a mes-
ma requerida para uma RPPN, e o proprietdrio tambéem deve gravar a drea
com cldusula de perpetuidade. O decreto citado prevé para as REPs a
mesma protecdo assegurada as unidades de conservacdo reconhecidas
pelo poder publico:

Art. 11 — A propriedade que contiver REP no seu perimetro terd na
andlise para a concess@o de credito rural pelas instituicoes oficiais
de crédifo, assim como na obfencdo de financiamentos, incentivos
fiscais ou crediticios que privilegiem as acdes de conservacao e re-
cuperacdo ambiental operacionalizadas por instituicdes nacionais ou
estrangeiras de financiamento, fomento e crédito, em conformida-
de com a lei em vigor.

De acordo com informacdes da técnica responsdvel pelas unidades de

conservacd@o da Secretaria Estadual de Meio Ambiente do Ceard (Semace),
0 estado optou por uma categoria menos restritiva de reserva particular por
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acreditar que atrairia um numero maior de proprietdrios. A proibicdo do uso
sustentado dos recursos naturais que recai sobre as RPPNs ndo se justificaria,
considerando a escassez de incentivos oferecidos. O publico-alvo do pro-
grama do Ceard € composto por proprietarios de terra dedicados d
agroindustria. O estado ndo possui, porém, um programa de divulgacdo e
fomento a criacdo de REPs, contando com apenas quatro dessas unida-
des, que protegem uma drea de pouco mais de 600ha.

Novos programas estaduais de RPPN

Os estados do Espirito Santo, Bahia e Alagoas estabeleceram, em 2006,
legislacdo prépria para a criacdo de RPPNs. Com excecdo do estado da
Bahia, cujo decreto ndo havia sido publicado quando da conclusdo deste
estudo, a legislacdo dos demais estados adotou 0s mesmos moldes da le-
gislacéo federal. O Espirito Santo estabeleceu, por meio do Decreto n® 1.633,
de 2006, um programa de apoio as RPPNs estaduais, com previsdo de acoes
voltadas para os proprietdrios:

Art. 22 — Fica instituido o Programa Estadual de Apoio as Reservas
Particulares do Patriménio Natural Estaduais, sob coordenacdo do
IEMA e do IDAF, com o objetivo de apoiar proprietarios de dreas rurais
para a instituicGo e implementacdo de suas reservas, que consistird,
principalmente, da operacionalizacdo de acoées que visem:

(-]

VIl — apoiar o proprietario nas acdes de fiscalizacdo, protecdo e re-
pressGo qos crimes ambientais, assegurando-lhe atendimento
prioritario quando a RPPN estiver sendo ameacada ou seus atributos
naturais estiverem sob risco;

VIl — informar oficialmente & Prefeitura Municipal, bem como qos
orgdos municipais de meio ambiente existentes, sobre a criacdo de
cada nova RPPN no municipio;

IX — capacitar os proprietdrios de RPPN na gestdo de dreas naturais
protegidas e apoiar iniciativas de capacitacdo de suas equipes de
trabalho;
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X — gestionar junto aos demais sefores governamentais federais, esta-
duais e municipais pedidos de isencdo de impostos, em especial o
ITR, para as areas de RPPN Estadual, bem como a reducdo de impos-
tos para o restante do imdvel onde se situar a unidade de conserva-
cqao;

Xl — apoiar aos proprietdrios de RPPN Estadual, sua entidade repre-
senfativa e seus parceiros na identificacdo de fontes de financiamen-
fo locais, estaduais, nacionais e internacionais, em instituicbes publi-
cas e privadas para a implemenfacdo de RPPNS;

Xll - gestionar o acesso das RPPNs Estaduais aos beneficios de qual-
quer ordem previstos em normas, programas e projetos federais, es-
taduais e municipais;

Xlll — viabilizar a destinacdo de materiais, equipamentos e instrumen-
fos apreendidos pela fiscalizacdo ambiental que possam confribuir
com a implementacdo das RPPNs;

XIV — buscar a priorizacGo na concessGo de creditos em instituicoes
financeiras publicas e privadas e em programas e projetos governa-
mentais federais, estaduais e municipais;

XV — pugnar pela destinacdo de compensacdes ambientais que be-
neficiem as RPPNS,

XVI - relacionar todas as possiveis isengcdes de faxas ambientais esta-
duais como mecanismos de incentivo a criacdo de RPPNs Estaduais;
XVII — divulgar e apoiar a divulgagcdo das RPPNSs, seus objetivos e im-
porténcia, tendo por publico alvo a sociedade e 0s 6rgaos publicos;
XVIII - solicitar que a Companhia de Policia Ambiental priorize acdes
de fiscalizacdo nas RPPNs e, quando n@o houver destacamento es-
pecifico desta, que o proprietdrio possa lancar m&o do qpoio de
policiais militares lotados no municipio ou regido onde esta localiza-
da a unidade de conservacqo;

XIX — auxiliar em projetos de recuperacdo e restaurac@o ambiental
das RPPNs Estaduais;

XX — propor ao Conselho Estadual do Meio Ambiente a concessGo da
Comenda Conservacionista do Espirito Santo ao proprietdrio de RPPN
que implemente as acées ambientais adequadas durante o periodo
minimo de 10 (dez) anos;
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XXl — conceder ao proprietdrio de RPPN, 2 (dois) anos apds suq insti-
fuic@o, o Titulo de Reconhecimento pela acdo voluntdria em prol da
conservacdo da biodiversidade, apos Vistoria Técnica que comprove
a manufenc@o ou recuperacdo da qualidade do ambiente.

Dentre os estados com novos programas, apenas a Bahia havia reco-
nhecido uma RPPN estadual até a conclusdo deste estudo.

Avaliagdo geral dos programas estaduais

Pode-se observar que todos os programas estaduais de RPPN, com exce-
cdo do programa do Parand, aprimoram pouco ou hada os instrumentos
de criacdo de RPPN previstos na legislacdo federal. Os estados ndo estabe-
leceram estratégias de divulgacdo ou incentivos adicionais, nem formas de
aperfeicoamento do atendimento aos proprietdrios e de politicas de fo-
mento, que realmente favorecessem um aumento no nimero de reservas
privadas. Os estados consultados (Pernambuco, Ceard, Parand e Minas Ge-
rais) ndo possuem materiais especificos de divulgacdo, como félderes ou
cartilhas. Apenas Parand, Mato Grosso do Sul, Ceard e Pernambuco desti-
nam espaco especifico para as RPPNs no sife oficial do governo na internet.
O Parand mantém os dados mais atualizados. Os demais utilizam o material
do Ibama em suas acdes de divulgacdo.

Salvo o estado do Parand, onde os prefeitos assumem o papel de
divulgadores dessas unidades de conservagcdo e se empenham na
prospeccdo de dreas potenciais para a criacdo de novas reservas, nos de-
mais estados as agdes se restringem ao atendimento da demanda dos pro-
prietdarios. A despeito de possuirem escritérios ou representacdes regionais,
estes ndo se ocupam da divulgacdo de RPPNs nem estdo orientados a falar
sobre o fema em escolas, sindicatos e outros locais. Os cadastros de RPPNs
estaduais em geral ndo passam de listagens com o nome das reservas e
dos proprietarios e a identificacdo da drea, do municipio e, quando muito,
do bioma. N&o hd informacdo ou andlises sobre o perfil dos proprietdrios, as
razées que os levaram a criar as reservas, as atividades que desenvolvem
nas dreas, a relacdo com a comunidade, nem outras informacdes que pu-
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dessem ajudar a definir estratégias para melhorar sua atuacado.

Os técnicos de Minas Gerais, por exemplo, informaram que ndo sdo ori-
entados para a divulgacdo e o fomento da criacdo de RPPNs nos escritérios
regionais distribuidos pelo estado. Apesar de utilizarem instrumentos de po-
litica ambiental, como o Atlas das Areas Prioritdrias para Conservagcdo da
Biodiversidade (Costa et al., 1998), para avaliar pedidos de desmatamento
ou conversdo de dreas, ndo o fazem proativamente — identificando rema-
nescentes de vegetagdo prioritdrios para a conservagdo e incentfivando a
sua converséo em reservas particulares. Muitos proprietdrios consultados dis-
seram que sdo procurados por vizinhos para prestar informacoes sobre a
RPPN, afuando, assim, como disseminadores de informacdo nas regides em
que suas reservas estdo localizadas. De acordo com esses proprietdrios, as
comunidades do entorno desconhecem completamente a figura da RPPN
e muitas vezes os criticam por estarem doando suas terras ao governo. Cerca
de 30% dos proprietdrios consultados acreditam que o programa é mall
divulgado e demandam material para difundir o conhecimento sobre as
reservas em suas regioes.

Faltam, pois, diretrizes institucionais para o atendimento e o fomento G
criacdo de RPPNs. De uma maneira geral, os técnicos sdo despreparados
para atender os proprietdrios e resolver as diversas situagdes que surgem;
muitas vezes, eles contfam apenas com o decreto como documento ofici-
al. Embora os ¢rgdos estaduais de meio ambiente admitam que sdo procu-
rados por escolas, sindicatos e associagcdes para palestras, especiaimente
em datas comemorativas, seus agentes raramente falam sobre as RPPNS.
Indagados sobre a questdo, os técnicos reconhecem que existe um publico
estratégico para um programa de fomento a criacdo de RPPNs, representa-
do, por exemplo, pelos sindicatos rurais e cooperativas. Reconhecem tam-
bém o interesse crescente de novos proprietdrios pela criacdo de reservas.

Outro fator de dificuldade € a inexisténcia de uma estratégia de divulga-
cdo das RPPNs ja existentes e das possibilidades que elas oferecem. Ndo hd
metas claras nos programas de RPPN e, consequentemente, ndo se apre-
sentam estrategias para atingi-las. Os técnicos agem a esmo, sem orienta-
c¢cdo e, muitas vezes, de forma subjetiva.

Quase todos 0s estados, seguindo o disposto no Decreto n° 1.922, de
1996, incluiram em seus decretos um artigo sobre a preferéncia na andlise
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de concessdo de crédito a propriedades que contenham RPPN. Nada foi
feito, no entanto, para operacionalizar esse dispositivo, e o beneficio nunca
foi aplicado. Por se tratar de agéncias de fomento com suas regras propri-
as, € necessdrio que o lbama, juntamente com os Orgdos Estaduais de
Meio Ambiente (Oemas) e as agéncias, discutam os procedimentos para
tornar factivel o beneficio previsto pelos decretos.

A RPPN e 0 municipio

A estratégia de apoiar a criagcdo de RPPNs levou a elaboracdo de uma
lei especifica sobre o assunto no municipio de Miguel Pereira, no Rio de
Janeiro. Iniciativa pioneira no Brasil, o instituto da RPPN municipal foi criado
por meio da Lei n° 2.053, de 22 de agosto de 2005, e do Decreto n°® 2.839,
de 30 de agosto de 2005, daquela cidade. A iniciativa foi estimulada pelas
afividades de implantacdo do Corredor Ecolégico Tingud-Bocaina, realiza-
das pelo Instituto Terra, com apoio do Fundo de Parceria para Ecossistemas
Criticos (CEPF) e de outros parceiros.

Embora sem legislacdo especifica, o municipio de Extrerma, em Minas
Gerais, também adotou um conjunto de medidas para apoiar a criacdo de
RPPNs. Dando prosseguimento ao Projeto Conservador das Aguas, destina-
do a promover a melhoria da qualidade e da quantidade das dguas do
municipio e a dar apoio financeiro aos proprietdrios rurais para a recompo-
sicdo da vegetacdo local, o municipio ird mapear todas as propriedades
rurais dos intferessados em criar RPPNs. Dessa maneira, arcard com um dos
maiores custos envolvidos no processo de formagdo da RPPN, numa estra-
tégia clara de incentivo a conservacdo. Ainda no dmbito do Projeto Con-
servador das Aguos, ja regulamentado por meio de decreto municipal, Ex-
frema ird remunerar os proprietdrios que comprovadamente mantenham
dreas com cobertura vegetal em sub-bacias selecionadas. Esse apoio fi-
nanceiro destina-se a execucdo das seguintes acoes:

1. adocdo de prdticas conservacionistas de solo, com a finalidade de re-
ducdo efetiva da eros@o e da sedimentacdo;

2. implantagdo de sistema de saneamento ambiental, a fim de dar tfrato-
mento adequado ao abastecimento de agua, fratamento de efluentes liqui-
dos e disposicdo adequada dos residuos solidos das propriedades rurais;
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3. implantacdo e manutencdo da cobertura vegetal das Areas de Preser-
vacdo Permanente e da Reserva Legal, mediante averbacdo em carto-
rio, conforme consta no Codigo Florestal e na legislacdo estadual de
Minas Gerais.

Os proprietdrios rurais habilitados receberdo apoio financeiro cujo valor
de referéncia é de 100 Unidades Fiscais de Extrema (Ufex) por hectare por
ano. A intencédo do municipio € garantir, por meio da criagcdo de RPPNs, a
protecdo de dreas estratégicas para producdo de agua. E importante res-
saltar que os recursos a serem utilizados pelo municipio provém da cobran-
ca pelo uso da dgua, estabelecida em lei. Isso significa que o apoio aos
proprietdrios ndo implicard a descapitalizacéo do municipio, porque se fard
com base em uma nova fonte de renda, j& prevista nas legislacdes federal
e estadual.

Essa iniciativa acontece no &mbito do Corredor Ecoldgico da Mantiqueira.
Para apoiar tecnicamente a prefeitura de Extrerna na criacdo de RPPNs, foi
firmado um convénio de cooperacdo técnica com a Valor Natural, institui-
cdo responsdvel pelas articulacoes técnicas e institucionais para implanta-
¢cdo do Corredor da Mantiqueira.

A experiéncia dos municipios de Miguel Pereira e de Extrema pode es-
tender-se para outros municipios, especialmente em dreas estratégicas para
a formacdo de corredores ecolégicos, como ocorre no Corredor Tingud-
Bocaina e no Corredor da Mantiqueira.
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VL.
O ICMS Ecoldgico

Uma estratégia adotada por muitos estados € a insfituicdo de leis de
compensacdo financeira para os municipios que abrigam unidades de
conservac@o ou mananciais de abastecimento publico dentro de seus limi-
tes. O beneficio se dd sob a forma de reparticéo de uma porcentagem do
imposto relativo a circulacdo de mercadorias e servicos — o ICMS — aos
municipios, como forma de compensacdo pela restricdo de uso em dreas
destinadas a conservacdo e ao abastecimento, entre outras finalidades.

O ICMS é o imposto mais importante da esfera estadual. A sua distribui-
cdo entre os municipios se da de forma distinta em cada estado, segundo
as especificidades da respectiva legislacdo, atendida, porém, a regra geral
do paragrafo Unico do art. 158 da Constituicdo Federal. De acordo com a
Constituic@o, do valor que o estado € obrigado a repassar aos municipios —
25% do total arrecadado -, pelo menos 3/4 tém de ser distribuidos segundo
o critério do valor adicionado (que corresponde, para cada municipio, ao
valor das mercadorias saidas, acrescido do valor das prestacdes de servico
no seu territorio, deduzido o valor das mercadorias entradas, em cada ano
civil). O 1/4 restante é repassado de acordo com o que dispde a lei estadu-
al (Loureiro, 1994).

O modelo do ICMS Ecoldgico paranaense teve origem na reivindicacdo
de municipios cujo territério € parcial ou totalmente ocupado por unidades
de conservacdo ou por mananciais de abastecimento publico para muni-
cipios vizinhos e que, por isso, tém restricdes de uso de seu espaco. Pioneiro
nessa importante iniciativa, o estado do Parand, por meio da Lei Comple-
mentar n°® 59, de 1° de outubro de 1991, instituiu beneficios para esses mu-
nicipios. Posteriormente, os estados de Sdo Paulo, Minas Gerais, Mato Grosso
do Sul, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Tocantins e muitos outros segui-
ram os mesmos passos. Atualmente, 14 estados brasileiros j& possuem legis-
lacdo que determina o repasse de um percentual do ICMS de acordo com
critérios ambientais.
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Em funcdo do papel que o ICMS Ecoldgico desempenhou na criagcdo
de RPPNs no Parand, o modelo desse estado merece ser avaliado mais
detalhadamente. A medida foi extremmamente interessante, especialmente
por provocar uma mudanca na visdo dos municipios quanto ao conceito
de conservacdo, diante da perspectiva de uma fonte de renda baseada
na preservacdo de ecossistemas. Um estudo comparativo realizado por Lou-
reiro (1994) demonstrou que os recursos obtidos por trés municipios com o
ICMS Ecoldgico eram maiores do que os que eles poderiam obter com cul-
turas agricolas normalmente desenvolvidas nas dreas.

O beneficio € previsto no art. 132, paragrafo Unico, da Constituicéo do
Estado do Parand:

Art. 132 - (...)

Paragrafo unico — O Estado assegurard, na forma da lei, aos Munici-
pios que tenham parte de seu ferritdrio infegrando unidades de con-
servac@o ambiental, ou que sejam diretfamente influenciados por elas,
ou Gqueles com mananciais de abastecimento publico, tratamento
especial quanto ao crédifo da receita referida no art. 158, pardgrafo
unico, ll, da ConstituicGo Federal.

Diferentemente dos demais estados, no Parand o ICMS Ecoldgico apdia
ndo so as prefeituras, mas também os proprietdrios. Alguns dispositivos da
lei estimulam a parceria entre as prefeituras e os proprietdrios, aumentando
0 espectro de conservacdo no estado. Alem disso, a avaliagdo anual do
grau de implantacdo das unidades de conservacdo favorece a busca pela
melhoria das reservas publicas e privadas. Conforme apresentado anterior-
mente, para verificar a qualidade da unidade de conservacdo, o estado
utiliza uma “tabua de avaliacdo”, composta de 22 varidveis, entre as quais
se destacam: a densidade populacional do municipio no qual se localiza a
unidade; a existéncia e a efetiva implementacéo do plano de manejo e do
plano de controle e combate a incéndio; a existéncia de infra-estrutura de
atendimento a visitantes; o envolvimento da comunidade na fiscalizacdo
da unidade; o nivel de conservagdo, de acordo com a categoria de ma-
nejo; o grau de minimizacdo das pressdes externas negativas sobre a dreq;
a representatividade da drea em nivel regional; entre outras.
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A criacdo de Areas de Protecdo Ambiental com o objetivo de obter cré-
dito do ICMS Ecolégico é desestimulada pelo IAP; essas dreas sé sGo consi-
deradas depois de um rigoroso processo de justificativa técnica, e desde
que ja tenham sido anteriormente implantadas. Quanto as dreas privadas,
dd-se énfase as RPPNs, tanto de dmbito federal quanto estadudal.

HA& ainda, no Parand, dois aspectos fundamentais no que diz respeito d
relacdo entre o ICMS Ecoldgico e as RPPNs: o papel do municipio como
incentivador da criacdo das reservas e a importdncia das caracteristicas
da RPPN na definicéo do valor do beneficio a ser repassado. Com relacdo
ao papel do municipio, a possibilidade de um aumento na receita local em
func@o da RPPN tem sido um incentivo & busca de proprietdrios para a ins-
tituicdo de reservas, o que faz alcancar dois objetivos bdsicos da lei — o
aumento das dareas protegidas no estado e a injecdo de recursos financei-
ros nos cofres publicos municipais. Assim, alguns municipios identificam dre-
as potenciais e contribuem para o convencimento dos proprietdrios, esti-
mulando-os até mesmo com o compromisso de repassar-lhes parte dos
recursos recebidos para apoiar a conservacdo da drea.

Com relacdo as caracteristicas das RPPNs, para efeito de cdlculo do valor
do repasse, interessa ndo apenas a extensdo da reserva, mas sobretudo
seu valor infrinseco. Ou seja, nas RPPNs, assim como nas UCs de dmbito
municipal, & utilizado um principio similar ao do “gabarito vertical”, pelo
qual o repasse dos recursos serd tanto maior quanto maior for o nivel de
conservaca@o da RPPN. Os exemplos mais marcantes de municipios benefi-
ciados pelo ICMS Ecoldgico sdo os do municipio de Guaraguecaba, cujo
territério € integralmente formado por unidades de conservacdo, e do mu-
nicipio de Céu Azul, que tem 80% de seu territdrio incorporado ao Parque
Nacional do Iguacu.

A cada ano, o cumprimento da lei tem sido aperfeicoado, beneficiando
um numero cada vez maior de municipios. Em 1992, 112 municipios foram
beneficiados, passando para 160 em 1995, o que representa 43% dos mu-
nicipios do estado. A meta do IAP & ter, pelo menos, uma unidade de con-
servacdo em cada municipio paranaense. Para tanto, a lei estd estruturada
em um sistema aberto, que permite o aumento do repasse de recursos aos
municipios em funcdo da melhoria das unidades.
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Nos outros estados em que a lei do ICMS Ecoldgico foi instituida, o impos-
to ndo representou um incentivo & criacdo de RPPNs. No estado de Sdo
Paulo, por exemplo, a Lei n® 8.510, de 28 de dezembro de 1993, que esta-
belece o repasse do ICMS por critérios ambientais, leva em consideracdo
apenas as areas de preservacdo estaduais, excluindo as federais, as muni-
cipais e as particulares. A lei paulista, portanto, ndo beneficia os municipios
que possuem RPPNs em seu territdrio. Além disso, o recurso néo € vinculado,
ndo havendo a obrigatoriedade de aplicd-lo especificamente em acdes
de cardater ambiental.

O Mato Grosso do Sul instituiu, por meio da Lei Complementar n° 57, de
4 de janeiro de 1991, alterada pela Lei Complementar n°® 77, de 7 de de-
zembro de 1994, o ICMS Ecoldégico no estado. A Portaria n° 01, de 2001, do
Instituto de Meio Ambiente do Pantanal, regulamenta a matéria.

No inicio de 2006, registrou-se no Mato Grosso do Sul o primeiro caso de
beneficio direto a um proprietdrio de RPPN por meio do ICMS Ecoldgico. O
municipio de Corguinho, mediante um convénio firmado com a Associa-
cd@o de RPPNs do Mato Grosso do Sul, definiu o repasse ao proprietdario de
20% do ICMS Ecologico devido ao municipio. Estabeleceu-se, tambem, que
O uso dos recursos deveria atender ao disposto em um plano de trabalho
especifico, incluido no convénio.

Dessa maneira, © municipio que apdia a criacdo de novas reservas em
seu ferritério, como € o caso das RPPNs, estd incentivando o aumento do
coeficiente de qualidade ambiental do local e proporcionando um maior
repasse de recursos do ICMS Ecolégico ao proprio municipio.

O modelo de Minas Gerais adota, para efeitos de cdiculo do valor a ser
repassado, um fator de conservacdo da unidade de conservacdo, que vo-
ria de 0,1 a 1, de acordo com a categoria de manejo. A legislacdo prevé
ainda gue seja considerado um fator de qualidade, referente as caracteris-
ticas infrinsecas da unidade (estado fisico da dreq, plano de manejo, infra-
estrutura, estrutura de protecdo e fiscalizacdo, entre outros pardmetros). O
fator de qualidade seria um estimulo para que a drea fosse adequadamen-
tfe implantada, aumentando o montante de recursos a serem repassados
ao municipio. No entanto, o fator de qualidade ainda néo foi regulamenta-
do no estado, perdendo-se a oportunidade de estimular o municipio a apoiar
0s proprietdrios na melhora de qualidade das dreas, como j& acontece
com os modelos do Parand e do Mato Grosso do Sul.
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Para o municipio € fundamental que a existéncia de uma drea legal-
mente preservada possa trazer-lhe vantagens e beneficios. O ICMS Ecologi-
CO é um grande passo nessa direcdo, pois oferece a possibilidade de uma
compensacdo aguelas comunidades que se vém obrigadas a orientar suas
afividades em funcdo de estarem dentro ou proximas de dreas especial-
mente protegidas. E extremamente importante aprimorar a legislagcdo nos
estados que j& implantaram o ICMS Ecoldgico e expandir essa iniciativa
para os demais estados brasileiros.

Embora o ICMS Ecoldgico seja consensualmente considerado um me-
canismo bem-sucedido, uma reforma tributdria poderia eliminar esse instru-
mento dentro de alguns anos — existe uma proposta de se criar um Novo
imposto que substituird o ICMS, retirando dos estados a discricionariedade
de alocar os recursos por lei propria. A instituicdo do ICMS Ecolégico em um
maior nimero de estados pode ser um elemento de pressdo para que a
nova ordem tributdria inclua efetivamente o fator ambiental como critério
de alocacdo de recursos do imposto que vier a substituir o ICMS.
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VIII.
O Papel das Associacoes de Proprietarios

O sucesso das dreas particulares protegidas, e especificamente das RPPNs,
foi favorecido pelo aumento crescente da preocupacdo das pessoas com
O meio ambiente.

Mais do que uma estratégia, a organizacdo dos proprietdrios, desde a
instituicdo das RPPNs no Brasil, foi uma necessidade. Apesar de os estados
do Parand e do Rio de Janeiro ja contarem com associacdes desde 1997,
foi a partir de 2000 que os proprietdrios dos demais estados comecaram a
organizar-se. Hoje existem associacdes de proprietdrios nos estados de Mi-
nas Gerais, Rio de Janeiro, Parand, Bahia, SGo Paulo, Espirito Santo,
Pernambuco, Mato Grosso do Sul, Goids/Distrito Federal, Ceard, Piaui,
Maranhdo e nos estados do Bioma Amazénico.

Essas associacdes ja estdo organizadas em uma Confederacdo Nacio-
nal de Reservas Particulares do Patrimonio Natural, Os proprietdrios tém con-
seguido fazer-se ouvir, abrindo uma nova era para as reservas particulares
no Brasil. Os objetivos das associagcdes sdo apoiar a criacdo de RPPNs —
identificar as dificuldades e procurar sand-las —, difundir e divulgar as RPPNSs,
criar mecanismos de auxilio & administracdo e & conservacdo dessas dre-
as, bem como criar féoruns de discussdo e uma entidade que lute pela
melhoria e pelo aperfeicoamento legal das RPPNs. Novas iniciativas tam-
bém estdo surgindo: a regulamentacdo do SNUC para as RPPNs, a abertura
de novas linhas de financiamento para projetos e a publicacdo do Roteiro
Metodoldgico para Plano de Manejo em RPPN,

A despeito das conquistas alcancadas, ainda hd muito a fazer. O apoio
a fiscalizacdo das RPPNs, especialmente em casos de invasdo, ainda é
incipiente. A velocidade na framitacdo dos processos de criagdo de reser-
vas fambém precisa aumentar. A atualizacdo dos cadastros das reservas
existentes é outra demanda ainda néo atendida, cabendo as associacoes,
e especialmente a Confederagcdo, manter bancos de dados com listagens
e informagdes relevantes que possam melhorar a froca de informacodes e o
procedimento de implantacdo das reservas.

61



IX.

Programa de Apoio a Criacao de RPPNs e seu
Efeito no Numero de Reservas Criadas

Existem poucas fontes de financiamento de projetos de RPPNs, sendo
gue muitas delas, como o Fundo Nacional do Meio Ambiente (FNMA), exi-
gem que uma instituico com cadastro de pessoa juridica apresente as
propostas. O FNMA apdia a elaboracdo de planos de manejo de RPPNs,
alem de projetos de conservacdo.

O Unico fundo existente que apdia diretamente o proprietdrio € o Progra-
ma de Incentivo as Reservas Particulares do Patrimodnio Natural da Mata Afléan-
tica, dirigido pela Alianca para Conservacdo da Mata Atléntica. O Progra-
ma conta com apoio do Fundo de Parceria para Ecossistemas Criticos (CEPF)?
e do Bradesco Cartdes. O objetivo do programa € contribuir para a conser-
vagdo in situ da biodiversidade da Mata AtlGntica e fortalecer o sistema
privado de dreas protegidas, no contexto do Sistema Nacional de Unidades
de Conservacdo. O programa estd voltado primeiramente para o apoio a
RPPNs localizadas dentro dos limites dos corredores de biodiversidade da
Mata AtlGntica: o Corredor Central da Mata Afléntica e o Corredor da Serra
do Mar.

O foco principal do programa & estimular o aumento da drea efetiva-
mente protegida na Mata Atl@ntica, contribuindo para a consolidacdo dos
corredores de biodiversidade. Para isso, busca auxiliar na criagdo de novas
RPPNs e na gestdo das reservas ja criadas, o que inclui a implementacdo de
infra-estrutura e o estabelecimento de programas de protecdo, ecoturismo
e educacdo ambiental, entfre outros.

2O Critical Ecosystem Partnership Fund (CEPF) (Fundo de Parceria para Ecossistemas Criticos)
€ um fundo para a conservacdo da biodiversidade nas dreas identificadas como hotspots.
Constitui uma iniciativa conjunta das seguintes entidades: Conservation International (Cl),
Global Environment Facility (GEF), MacArthur Foundation, Govemo Japonés e Banco Mundial.
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O programa vem operando com o lancamento peridédico de editais, além
de outras agcdes para a promocdo de RPPNs. O primeiro edital foi divulgado
em fevereiro de 2003, e até o momento j& foram lancados quatro editais.
Foram apoiados pelo programa 38 projetos voltados para a gestdo de RPPNs,
0 que representa uma melhora na gestdo de 30% das RPPNs existentes nos
corredores de biodiversidade Central e da Serra do Mar. Para a instituicdo
de novas reservas, foram aprovados 52 projetos, envolvendo a criacdo de
pelo menos 92 novas RPPNs. A drea total a ser protegida por essas futuras
RPPNs & de aproximadamente 2.300ha, o que representa um aumento de
cerca de 80% na drea total das RPPNs atualmente existentes nos corredores.
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X.

Sugestoes para o Estabelecimento de um
Programa Estadual de RPPN para a Mata Atlantica

O aumento na rapidez dos processos e o fornecimento de incentivos aos
proprietdrios sdo os aspectos cruciais para efetivamente tfransformar a cria-
cdo de RPPNs em uma estrategia de conservacdo. O apoio ao
mapeamento, como ocorre no estado do Parand e no municipio de Extre-
ma, e a possibilidade de repasse de parte dos recursos do ICMS Ecoldgico
aos proprietdrios, como acontece no proéprio Parand e no Mato Grosso do
Sul, sGdo algumas iniciativas que ja estéo em curso. Os programas estaduais
de RPPN j& se tém mostrado muito mais dgeis com relacdo ao processo de
criagcdo de RPPNs do que o programa federal. Quanto aos incentivos, ainda
sdo igualmente vagos, com excecdo do Parand, onde o IAP realmente se
estruturou para estabelecer um programa mais consistente.

A instituicGo de programas estaduaqis cujos instrumentos normativos se-
jam orientados para dirimir os problemas abordados neste documento pode
trazer uma nova perspectiva para a criacdo de dreas particulares protegi-
das. Como j& se disse, quase 70% das RPPNs brasileiras estéo na Mata Atlan-
tica, o que é reflexo de uma maior consciéncia da populacdo e de uma
maior estrutura institucional para divulgar e apoiar os proprietdrios na cria-
cdo e na gest@o de suas reservas. A existéncia de instrumentos de politica
publica, como o Decreto n° 750, o Atlas dos Remanescentes Florestais da
Mata Atldntica e o Sumdrio Executivo de Areas Prioritdrias para a Conserva-
cdo da Biodiversidade da Mata Atldntica, fornecem a base para uma estra-
tégia direcionada para dreas de maior interesse para a conservacdo. Em
uma escala menor, nos corredores de biodiversidade, as instituicdoes que
trabalham para aumentar a conectividade nessas dreas tém dado priorida-
de ao incentivo a criacdo de RPPNSs.

As RPPNs j& sdo bem difundidas em todos os estados que compdem os
corredores de biodiversidade da Mata AtlGntica. Todos eles jd possuem as-
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sociacdes constituidas e articuladas entre si, 0 que fortalece a proposicdo

de um programa comum. Minas Gerais, Parand, Espirito Santo, Bahia e

Pernambuco j& possuem legislacdo reconhecendo a RPPN estadudal.

A articulacdo de um marco legal comum para RPPNs nos estados que
compdem os corredores &, portanto, uma estratégia vidvel e promissora.
Algumas orientacdes devem ser consideradas para esse fim:

« simplificar a exigéncia de documentacdo para a instituicdo de RPPN,
como forma de tornar mais agil e barato o processo;

« definir as normas de uso das dreas, dentro das atividades previstas em
lei, para assegurar que estas se desenvolvam de forma compativel com
a conservacdo e a sustentabilidade da drea;

e rever 0s prazos processuais para a criacdo de uma RPPN, a fim de adequd-
los & estrutura das partes envolvidas;

e garantir uma divulgacdo melhor junto d comunidade da existéncia des-
sa categoria de UC, das vantagens de sua criacdo e de instrucdes sobre
0s procedimentos a serem adotados;

« estudar a viabilidade de beneficios e isencodes tributdrias, de competén-
cia dos estados, para estabelecer atfrativos e estimulos;

» estabelecer parcerias com instituicdes cadastradas para apoiar a reali-
zagdo de vistorias e o monitoramento das RPPNS;

e preparar agentes para apoiar 0 mapeamento das RPPNSs;

» dar abertura para o estabelecimento de outfras categorias de manejo
menaos restritivas.

Outra acéo estratégica importante para ampliar a protecéo em dareas
criticas € a busca de incentivos diferenciados para o estabelecimento de
RPPNs em dreas prioritdrias para a conservacdo. Para tanto, devem-se to-
mar como ponto de partida as dreas definidas pelo Probio (MMA, 2000) e
desenvolver acodes especificas para estimular os proprietdarios dessas regi-
Ges a conservar integral ou parciaimente suas propriedades. Nos progra-
mas estaduais de RPPNs para a Mata AtlGntica, devem ser estudadas for-
mas de incentivo especial ds reservas localizadas em ecossistemas sub-
representados no sistema de unidades de conservacdo, as que protegem
comunidades ecolégicas ameacadas e As que sejam grandes o suficiente
para proteger a biodiversidade local a longo prazo ou estejam localizadas
no entorno de outras UCs.
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A criacdo de outras categorias de reservas privadas, menos restritivas
quanto ao uso dos recursos, € também iniciativa importante para aumentar
o nUmero de reservas. Deve-se lembrar que a maior parte das RPPNs exis-
tentes foi criada por proprietdrios conservacionistas. Para ampliar o espaco
protegido na Mata Atléntica é preciso atfrair também os proprietdrios de
terras que ndo séo tdo sensiveis & causa ambiental. Muitos deles ndo se
véem estimulados a criar reservas, tfendo em vista a impossibilidade de uso
sustentado dos recursos naturais.

A demanda por uma “Reserva Particular de Desenvolvimento Sustentado
Estadual”, na qual seja permitido o desenvolvimento de atividades extrativistas
de baixo impacto, como a extracdo de dleos e sementes, € uma realidade.
Na Bahia, muitas RPPNs estdo em desacordo com a legislacdo, ja que se-
guem extraindo pupunha e piacava, a despeito das restricdes do Decreto
n° 1.922, de 1996. Para essas areas, uma categoria de reserva particular
menos restritiva seria o mais adequado.

O estado de Minas Gerais instituiu, em janeiro de 2004, por meio da Lei
n° 15.027, uma nova figura de reserva particular: a Reserva Particular de
Recomposicdo Ambiental (RPRA). Trata-se de dreas degradadas pertencen-
tes a um ou mais proprietdrios, de dominio privado, gravadas com perpetui-
dade e destinadas a recuperacdo ambiental (art. 1°). O art. 3° da lei esta-
belece as atividades que podem ser desenvolvidas nessas reservas:

Art. 3° — A RPRA, prioritariamente destinada a constituicGo de reserva
legal de propriedades rurais, poderd ser usada alternativamente para:
| — pesquisa cientifica

Il - producdo de bens florestais nGo lenhosos;

Il - producdo de bens florestais lenhosos;

IV — extrativismo;

V — agrosilvivultura;

VI — outras atividades nGo degradadoras do meio ambiente,

§1° — A drea destinada as atividades previstas nos incisos lll e V ndo
poderd exceder a 20% (vinte por cento) da drea total da unidade de
conservacao.

(..)
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A RPRA pode ser uma alternativa de restauragdo ou, de forma comple-
mentar, servir para atender as exigéncias legais de recomposicdo de dreas
de reserva legal de propriedades rurais que exploram economicamente a
totalidade ou a quase totalidade da sua drea produtiva — entendida como
a darea total menos as dreas de preservacdo permanente —, em dreas com
baixa produtividade agricola e com elevado grau de alteracdo ambiental.
Por ser uma legislacdo recente (janeiro de 2004), ainda ndo existem dados
que permitam avaliar os avangos dessa nova categoria de unidade de
conservacdo para a protecdo dos ecossistemas do estado. O mecanismo
fraz, no entanto, a perspectiva de fomentar a recomposicdo dos 20% dos
ambientes naturais do estado, conforme previsto no Cédigo Florestal de
1965.

A proposta de estabelecer uma categoria de reserva particular menos
restritiva ndo tem a infencdo de prejudicar o estabelecimento de novas
RPPNs ou a criagcdo de um decreto estadual para RPPNs nos estados dos
corredores. Na verdade, a idéia é que sejam instituidas as duas categorias
de reserva particular. Assim, a figura da RPPN permaneceria atraindo aque-
les proprietdrios que tém interesse em proteger intfegralmente suas terras, e
a nova categoria poderia atrair os que tém interesse na exploracdo susten-
tada dos recursos naturais de sua propriedade, cabendo estabelecer niveis
diferenciados de beneficios.

Outro fator que dificulta a ampliacdo do nimero de reservas particulares
€ o cardter perpétuo que a legislacdo atribui as dreas. A despeito de os
presidentes das associacdes dos estados de Minas Gerais, Bahia, Parand e
Rio de Janeiro, consulfados para este estudo, defenderem a manutencdo
do gravame, este pode ser um obstdculo para a protecéo de novas areas
demandadas para conservacdo da Mata Atlédntica. Muitos proprietdrios
consultados tfemem que a cldusula de perpetuidade afete o valor de suas
terras ou prejudique a sua eventual comercializacdo.

A protecdo de dreas por tempo determinado, a exemplo do que ocorre
em outros paises, permitiia a criacdo de reservas em propriedades que
ndo possuem a titulagcdo definitiva da drea, como ocorre em diversos luga-
res do pais, onde muitos proprietdrios tém apenas o fitulo de posse. Nos
paises em que esse tipo de protecdo € possivel, hd reconhecimento de
reservas pelo prazo de 15, 20 e 50 anos, prorrogdvel por igual periodo.
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Existem vdrias figuras de reservas “tempordrias”. A serviddo florestal € uma
ferramenta interessante de conservacdo em terras privadas — j& prevista no
Brasil —, que inclui o critério de temporalidade. A serviddo florestal se baseia
em um contrato (requisito necessdario) no qual o proprietdrio renuncia volun-
tariamente co direito de uso da drea em beneficio de outra propriedade,
recebendo um pagamento por isso. Definir a funcdo e as caracteristicas de
uma serviddo é dificil, pois os atributos que uma drea oferece variam enor-
memente. Aspectos de relevancia a serem analisados incluem a localiza-
cdo da dreq, a sua participacdo na formagdo de corredores ecoldgicos, a
manutencdo de matas em dreas fragmentadas, questdes relativas a bele-
za cénica etc. A figura da serviddo florestal é regulamentada pela Medida
Provisoria n° 2.166-65/2001, que altera o Cédigo Florestal (Quadro ).

E necessdrio lembrar que as discussdes envolvendo as RPPNs estdo se
ampliando, d medida que as reservas vao tornando-se mais conhecidas, e
novos incentivos a sua adocdo vém surgindo. Nesse cendrio, a opgdo por
uma nova categoria de manejo no dmbito dos estados deve considerar
vantagens maiores para as RPPNs do que para as “Reservas Particulares de
Desenvolvimento Sustentado”.

E importante também avaliar a criacdo de outras categorias de manejo,
menos restritivas, para dreas menos estratégicas do ponto de vista da con-
servacdo. Essas dreas talvez possam ser especificamente caracterizadas
de acordo com o tamanho, as caracteristicas ecolégicas, o interesse do
proprietdrio e o tipo de manejo e de uso pretendidos. Embora, teoricamen-
te, o critério de tamanho ndo seja admitido para avaliar as RPPNs, numa
estratégia direcionada para a conservacdo da biodiversidade é importante
distinguir e valorizar as dreas de maior interesse para a conservacdo. Man-
ter o cardter restritivo apenas para dreas mais significativas em termos de
conservacdo da biodiversidade pode ser um fator de reducdo da tensdo
dos proprietdrios e de melhor aproveitamento ambiental das dreas, reduzin-
do inclusive a resisténcia do poder publico em apoiar a criacdo das reser-
vas. A relacdo publico-privado, no que se refere s reservas particulares, s
serd melhorada mediante o reconhecimento dos servicos prestados pelas
dreas protegidas privadas a conservacdo dos recursos naturais do pais.

Outro aspecto que deve ser fratado com seriedade € a exigéncia da
reserva legal para criacdo de RPPNs. A condicdo, prevista apenas na legis-
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QUADRO Il - Artigos da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965 - Codigo Florestal
-, que tratam da servidao florestal, alterados e acrescentados pela Medida Provisdria
n° 2.166-65, de 28 de junho de 2001.

Art. 44 - O proprietdrio ou possuidor de imovel rural com drea de floresta nativa,
natural, primitiva ou regenerada ou outra forma de vegetacdo nativa em extensao
inferior ao estabelecido nos incisos I, I, lll e IV do art. 16, ressalvado o disposto
nos seus § 5° e 6°, deve adotar as seguintes alternativas, isoladas ou conjuntamente:

(...)

/Il - compensar a reserva legal por outra drea equivalente em importancia ecologica
e extensdo, desde que pertenca ao mesmo ecossistema e esteja localizada na
mesma microbacia, conforme critérios estabelecidos em regulamento.

(...)

§ 5° - A compensacao de que trata o inciso Il deste artigo deverd ser submetida a
aprovacao pelo orgdao ambiental estadual competente, e pode ser implementada
mediante o arrendamento de drea sob regime de servidao florestal ou reserva legal,
ou aquisicao de colas de que trata o art. 44-B.

(...)

Art. 44-A - O proprietdrio rural poderd instituir serviddo florestal, mediante a qual
voluntariamente renuncia, em cardter permanente ou tempordrio, a direitos de
supressdo ou exploracdo da vegetacdo nativa, localizada fora da reserva legal e da
drea com vegetacao de preservacdao permanente.

§ 7° - A limitacao ao uso da vegdetacdao da drea sob regime de serviddo florestal
deve ser, no minimo, a mesma estabelecida para a Reserva Legal.

§ 2° - A servidao florestal deve ser averbada a mardem da inscricio de matricula
do imovel, no registro de imoveis competente, apos anuéncia do orgao ambiental
estadual competente, sendo vedada, durante o prazo de sua vigéncia, a alteracao
da destinacdo da drea, nos casos de transmissdo a qualquer titulo, de
desmembramento ou de retificacao dos limites da propriedade.

Art. 44-B - Fica instituida a Cota de Reserva Florestal - CRE titulo representativo de
vegetacao nativa sob regime de serviddo florestal, de Reserva Particular do
Patrimonio Natural ou reserva legal instituida voluntariamente sobre a vegdetacao
que exceder os percentuais estabelecidos no art. 16 deste Codigo.

Parddrafo unico - A regulamentacdo deste Codigo dispord sobre as caracteristicas,
natureza e prazo de validade do titulo de que trata este artigo, assim como o0s
mecanismos que assegurem ao seu adquirente a existéncia e a conservacdo da
vegetacao objeto do titulo.

Art. 44-C - O proprietdrio ou possuidor que, a partir da vigéncia da Medida Provisoria
ne 1.736-31, de 14 de dezembro de 1998, suprimiu, total ou parcialmente, florestas
ou demais formas de vegetacao nativa, situadas no interior de sua propriedade ou
posse, sem as devidas autorizacoes exigidas por Lei, ndo pode fazer uso dos
beneficios previstos no inciso Ill do art. 44.
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lacdo do estado do Parand, e considerada controversa entre os legislado-
res e tambem entre os conservacionistas, € coerente tanto com a legisla-
cdo quanto com o perfil conservacionista do proprietdrio. E realmente
questiondvel que uma pessoa pretenda conservar uma drea de sua propri-
edade por meio da criacdo de RPPN, mas ndo tenha seguido a norma,
prevista na legislacdo florestal, de deixar 20% de sua propriedade com a
cobertura vegetal nativa. Embora sejam figuras totalmente diferentes, uma
obrigatdria e outra voluntdria, conceitualmente a reserva legal e a RPPN
representam o compromisso dos proprietdrios com a manutencdo de por-
cbes de suas propriedades com as caracteristicas naturais. A importédncia
da reserva legal para a manutencdo e a recuperacdo dos ambientes natu-
rais justifica sua inclusdo nas discussdes de um programa Maior para prote-
cdo da Mata AtlGntica com o apoio da iniciativa privada.

O estabelecimento de incentivos e a redu¢cdo dos entraves para a cria-
¢do de RPPNs sdo fundamentais, mas devem vir acompanhados de uma
politica de divulgacdo, em dmbito nacional, da existéncia da categoria. A
instituicdo de uma RPPN ndo € um ato estanque, mas resulfado de um pro-
cesso educativo e de esclarecimento, baseado na comunicacdo e no dia-
logo. Um programa de divulgacdo, para ser eficiente, deve atacar trés as-
pectos bdsicos:

1. a divulgacdo de experiéncias concretas de reservas jd criadas, incluin-
do a manifestacdo de proprietdrios que j& instituiram suas reservas par-
ficulares;

2. 0 esclarecimento objetivo aos proprietdrios e & sociedade sobre os be-
neficios diretos e indiretos que podem advir da criacdo de uma reserva
particular;

3. a organizacdo de bancos de dados com informagodes sobre as RPPNs ja
existentes, e a instituicGo do acesso a eles, para possibilitar a froca de
experiéncias e as parcerias entre dreas proximas.

Esse processo de divulgacdo pode dar-se em diferentes instdncias. Um
frabalho mais localizado pode ser realizado com os agentes de comunica-
c@o que est@o proximos dos proprietdrios que se pretende atingir. Entre es-
ses agentes, destacam-se os extensionistas rurais, incluidas as entidades de
representacdo dos proprietdrios, tais como sindicatos e cooperativas de pro-
ducdo. E de grande importancia que os extensionistas rurais estejam bem
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informados a respeito do que representa a criagcdo e a conservacdo de
reservas particulares, de forma que, se ndo necessariamente buscarem o
convencimento dos proprietdrios, pelo menos possam auxilid-los no escla-
recimento sobre o assunto.

Outra inst@ncia de um programa de divulgacdo de reservas particulares
seria a de criacdo e distribuicdo de material informativo dentro dos 6rgdos
publicos estaduais e municipais, incluidas as prefeituras e suas assessorias
de meio ambiente ou de agricultura. E necessdrio levar a informacdo até
esses agentes e buscar alian¢cas para que auxiiem na mobilizacdo e na
adesdo de proprietarios ao programa. A realizacdo de semindrios regionais
participativos — a exemplo dos conduzidos pela Confederacdo Nacional de
RPPN e pela Preserva/IESB, que culminaram na criagcdo de novas associa-
cbes, como a Associacdo Asa Branca —, € uma otima forma de esclarecer
duvidas e discutir novas possibilidades para as RPPNSs.

A Ultima inst@ncia do processo seria de dmbito nacional, e a divulgacdo
se faria de forma mais agressiva, por meio de videos e propagandas veicu-
lados pelas principais emissoras de radio e televisdo. Paralelamente, pode-
ria haver mecanismos de divulgacdo especificos para grandes empresas,
com o propdsito de atingir tanto as empresas possuidoras de grandes ex-
tensdes de terra, quanto aquelas que, de acordo com a Resolucdo do
Conama n° 010, de 1987, necessitam criar unidades de conservacdo como
medida mitigadora do impacto de seus empreendimentos.

A divulgacdo das RPPNs ja existentes e das atividades que realizam é
talvez a melhor forma de publicidade. Muitas reservas oferecem atividades
de turismo ou tém interesse em receber pesquisadores, mas ndo tém meios
para divulgar esses produtos, ou ndo sabem a quem procurar. A idéia de
preparacdo de um guia sobre as RPPNs, a exemplo dos guias de parques
brasileiros ja existentes, com imagens e informacdes sobre as atividades e
as facilidades que oferecem, além de mapas e indicacdes de acesso,
embora j& venha sendo discutida desde o 1° Congresso de RPPN, realizado
em 1996, ainda ndo saiu do papel. Esse talvez seja um incentivo imediato a
ser oferecido aos proprietdrios.
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XIl.
Conclusao

A RPPN, apesar da falta de estimulos para o proprietdrio, da falta de um
programa estruturado no lbama e nos estados e da quase inexisténcia de
mecanismos de divulgacdo, obteve uma resposta muito positiva da socie-
dade, e se apresenta como uma medida eficaz para a complementacdo
dos esforcos de conservacdo dos ecossistemas brasileiros.

O caminho a ser percorrido hoje € sem duvida o de incentivar as parce-
rias com a populagcdo, o que deve ser feito de maneira a alargar e facilitar
o processo de criacdo de reservas particulares. Além disso, € preciso trans-
formar os municipios em elemento-chave da politica de conservacdo dos
ecossistemas detentores de uma maior diversidade biolégica, mobilizando-
0s para apoiar a criacdo de RPPNs como porta de acesso aos recursos do
ICMS Ecolégico. Outro objetivo a ser perseguido € a valoracdo adequada
dos servicos ecossistémicos prestados pelas reservas privadas, possibilitan-
do um ganho econdmico para os proprietdrios € os municipios que detém
o patriménio natural,

A baixa credibilidade do poder publico, a auséncia de incentivos con-
cretos, a precdria divulgacdo das experiéncias bem-sucedidas e a falta de
experimentacdo de propostas novas e criativas sdo dificuldades a serem
enfrentadas para a ampliacdo do sistema de dareas particulares protegidas.
Nesse contexto, o termo “gravame de perpetuidade” enfrenta forte oposi-
cdo de alguns proprietdrios, que reagem d sua simples mencdo. E urgente
uma estratégia de esclarecimento e desmistificacdo do tema.

O estabelecimento de um programa estadual de criagdo de RPPNs na
Mata Atléntica, com recursos para ampliar o espectro das dreas, € funda-
mental. Os beneficios advindos da excelente iniciativa de se reconhecer
oficialmente uma categoria de reserva particular nGdo podem perder-se
devido a falta de atencdo dos érgdos publicos para com o instituto. Sem
um programa especifico, os érgdos ambientais tém-se limitado a atender a
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demanda que surge, ndo apresentando opcdes para acompanhar e am-
pliar o universo das RPPNs, o que traz desestimulo aos proprietdrios e provo-
ca descontinuidade das acdes.

N&o hd como negar a importdncia dessas reservas para o fortalecimen-
to do sistema de unidades de conservacdo, permitindo, em vdrias situa-
¢des, a manutencdo de um grau mais elevado de conectividade da paisa-
gem e o incremento da representacdo de dreas prioritdrias atualmente ndo
incluidas na rede de dreas protegidas. Mas, para seu funcionamento ade-
quado, novas formas de incentivo e apoio devem ser criadas, tanto pelo
governo federal quanto pelos governos estaduais.

Um desafio a ser enfrentado é a real infegracdo das dreas particulares
aos sistemas de unidades de conservacdo. Embora reconhecidas formal-
mente como unidades de conservacdo, ainda ha resisténcia dos orgdos
ambientais em estabelecer medidas de apoio & esfera privada, especial-
mente quando implicam repasse de recursos financeiros. Parte da descon-
flanca e da "mad vontade” de setores dos 6rgdos ambientais em relacéo as
reservas privadas refere-se a descrenca no potencial de conservacdo des-
sas dreas, a auséncia de reservas legais averbadas nas propriedades em
que existe RPPN e & falta de mecanismos que demonstrem a efetividade de
manejo dessas reservas para servirem definitivamente como dreas de con-
servacado.

Para reduzir essa resisténcia, algumas estrategias podem ser adotadas.
Uma delas € a proépria avaliacdo da unidade, como é feito no estado do
Parand, pela aplicacdo da tabua de avaliacdo, que permite *“medir” a par-
ficipacdo das unidades na conservacdo da biodiversidade. O estado do
Mato Grosso do Sul também definiu um critério especial de avaliacdo para
dreas consideradas mais significativas do ponto de vista da conservacdo.
No critério de avaliacdo da reserva para o crédito do ICMS Ecolégico, o
Mato Grosso do Sul estabeleceu um valor de biodiversidade inferior para a
RPPN cuja drea coincide com a drea da reserva legal, € um valor maior
para aquelas RPPNs com mais de 4.500ha.

A adocdo de metodologias especificas para analisar a efetividade de
manejo de UCs traz vantagens tanto para o proprietdrio quanto para os
6rgdos de meio ambiente. Na Ameérica Latina, diversos estudos tém sido
feitos com o propdsito de desenvolver e experimentar métodos para a de-
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terminacdo da efetfividade de manejo de unidades de conservacdo (Mes-
quita, 1999, 2002). O objetivo € identificar problemas e ameacas e melho-
rar as proprias estratégias de manejo e a base econdmica e legal da unida-
de (Kishore Rao, 2001). A inclusé@o desse assunto na legislacdo estadual so-
bre RPPN pode ser muito Util no futuro para atestar o papel dessas reservas
na conservacdo da biodiversidade.

Muitos outros instrumentos legais devem ser estudados e adotados para
ampliar a participagdo da sociedade civil: outras modalidades de reservas
particulares ou comunitdrias, instrumentos baseados na figura legal da ser-
viddo florestal, entre outros. E preciso estabelecer métodos para dar rapidez
aos processos, reduzir a burocracia e romper a desconfionca quanto as
infencées dos proprietdrios conservacionistas. O pagamento por servicos
ambientais a propriedades privadas conservadas, como ocorre na Costa
Rica, € um bom exemplo de incentivo que poderia ser implementado, es-
pecialmente porque muitas das reservas ndo tém potencial para atrair turis-
tas e gerar recursos com essa fonte (Mesquita, 1999). A experiéncia do mu-
nicipio de Extrema também deve ser estendida, j& que € um dos primeiros
modelos de pagamento do servico ambiental de adgua existentes no Brasil.

Seja qual for a figura de reserva particular adotada, € necessdrio definir
melhores incentivos e beneficios aos proprietdrios que a instituirem. A Cam-
panha para a Reforma Tributdria Sustentével apresentou ao Congresso Na-
cional diversas propostas para serem incluidas na Proposta de Emenda &
Constituicdo n°® 41, que deu origem a Emenda Constitucional n® 42, de 19
de dezembro de 2003, que altera o Sistema Tributdrio Nacional. Entre essas
propostas figuravam a de garantia de manutencdo do ICMS Ecolégico; a
de selefividade do Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1), para que ele
incorporasse criterios ambientais; e a de estender a Contribuicdo de Inter-
vencdo sobre Dominio Econdmico (Cide) para as atividades de importacdo
ou comercializacdo de substincias que causem impactos ambientais. Es-
sas reivindicacoes ndo foram atendidas, 0 que ndo elimina a possibilidade
de investidas futuras dos ambientalistas.

E imenso o leque de “amenidades” disponiveis nos espacos rurais, cada
vez mais procuradas pela populagdo dos centros urbanos. Entre essas ame-
nidades estd o convivio com a natureza infocada, fonte de biodiversidade e
potencial de riqueza para as regides rurais. O crescimento da demanda por
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esse tipo de amenidades acompanha o aumento da renda e do tempo livre
dos habitantes urbanos, gerando novos negdcios e empregos (Veiga, 1999).

Ao se fazer uma andlise critica das RPPNs, & extremamente importante
abordar as dificuldades ao seu pleno desenvolvimento. Levantamentos rea-
lizados neste estudo, a partir de questiondrios enviados a proprietdrios de
RPPNs, mostram que sua a principal reclamacdo diz respeito a falta de apoio
dos 6rgdos de meio ambiente, o que contraria o disposto na legislacdo, a
morosidade no processo de criacdo das reservas e a falta de incentivos
financeiros para sua implementacdo. A falta de fiscalizacdo e de apoio &
protecdo das dreas sdo, tambéem, extremamente desestimulantes. Em mui-
tas dreas, sdo frequentes os problemas de invasdes por madeireiros,
palmiteiros, cagcadores e, mais recentemente, por integrantes de movimen-
fos de sem-terra.

Na incapacidade de resolver o problema, e preocupados em manter a
integridade de suas dreas, muitos proprietdrios tém procurado os érgdos
ambientais (lbama e Oemas), a Policia Florestal e o Ministério Publico, em
busca de orienta¢gdo. Embora o art, 7° do Decreto Federal n® 1.922, de 1996,
mantido no art. 25 do Decreto Federal n° 5.746, de 2006, assuma clara-
mente o compromisso dos orgdos de fiscalizacdo em apoiar as RPPNs, na
pratica o que se verifica sGo apenas promessas de vistoria nas dreas, que
muitas vezes ndo se concretizam, principalmente devido a falta de recursos
humanos e financeiros, conforme detectado pelos proprios 6rgdos
ambientais.

A auséncia de incentivos reais e a falta de divulgacdo das experiéncias
exitosas, além da falta de experimentacdo de propostas novas e criativas,
sdo, também, como j& se disse, entraves importantes. O aumento de efici-
éncia observado em estados que possuem instituicdes comprometidas com
a criacdo de RPPNs demonstra a importéncia de estabelecer parcerias.
Acdes para acelerar a realizagcdo de vistorias e a framitacdo de processos,
ou simplesmente para divulgar o instituto, tém impacto objetivo sobre o
numero de RPPNs existentes. Ndo € sem razéo que os estados do Parand, de
Minas Gerais, de Goids, do Rio de Janeiro e da Bahia possuem o maior nU-
mero de RPPNs criadas.

Vale registrar o que Alger e Lima (2003) recomendam como politica de
incentivo as RPPNs:
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» a criacdo de linhas de crédito exclusivas para proprietdrios de RPPN, por
meio de agéncias de fomento econdmico;

- q prioridade para dreas com ocorréncia de espécies ameacadas e dre-
as ndo representadas por outras categorias de unidade de conserva-
¢do, no fornecimento de incentivos e apoios para a criacdo e a gestdo
de RPPNs;

- a prioridade na fiscalizacdo, considerando que incentivos econdmicos
podem desvirtuar a finalidade para a qual a RPPN foi criada;

e a adocdo, na concessdo de financiamentos com recursos do Mecanis-
mo de Desenvolvimento Limpo, de critério diferenciado para proprieda-
des que abrigarem RPPN, como forma de garantir a perpetuidade da
conservacao;

- a criacdo de incentivos especiais em assisténcia agricola para proprie-
tarios e comunidades comprometidos em conservar dreas maiores do
que a reserva legal, em dreas estratégicas para o estabelecimento de
corredores ecologicos;

» acriagdo de mecanismos compensatdrios de mudangas climdaticas que
levem em consideracdo o desmatamento evitado, seja pela manuten-
cdo de dreas infactas, seja pela prevencdo e pelo combate aincéndios
como forma de conservacdo da biodiversidade e manutencdo do car-
bono fixado.

Essas sdo algumas sugestdes para envolver os proprietdrios que ainda
ndo sdo sensiveis & causa, mas que detém parte importante das dreas na-
turais no pais. Por outro lado, a participacdo da sociedade na composicdo
de mosaicos que integrem dreas protegidas jd criadas € determinante para
superar a insularizacdo dessas dareas. As RPPNs, ao lado das reservas legais e
das dreas de preservacdo permanente, sdo fundamentais para a composi-
¢do de zonas-tampdo de outras UCs e para o estabelecimento de corredo-
res ecoldgicos. No entanto, para que as RPPNs cumpram seu papel, é fun-
damental que haja, por parte do poder publico, incentivos concretos, que,
Como se viu aqui, vao além do apoio técnico para a criacdo, 0 manejo e a
fiscalizacdo das reservas. Somente com a conjugacdéo de vdrios esforcos,
em vdrias frentes, serd possivel chegar a uma rede expressiva de reservas
particulares que auxilie na reversdo do processo de fragmentacdo da Mata
Atlantica.
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O Programa de Incentivo as Reservas
Particulares do Patrimdnio Natural da Mata
Atléntica foi criado hd quatro anos por uma
iniciativa da Alianca para a Conservacdo da
Mata Atléntica, parceria entre a Fundagdo
SOS Mata Atléntica e a Conservagdo Inter-
nacional, e conta com recursos do Fundo de
Parceria para Ecossistemas Criticos (CEPF) e
do Bradesco Cartoes.

Em 2006, o Programa ganhou um novo
dliado, a The Nature Conservancy, expan-
dindo-se e consolidando o trabalho conjunto
entre trés instituicoes que se destacam na
conservacdo em terras privadas. Essa ade-
sGo permitiu ao Programa ampliar sua capa-
cidade técnica e de gestdo.

Para fortalecer a conservacdo em ternas
privadas, além de financiarmos a criagdo e
a gest@o de RPPNs, apoiamos as atividades
das associacdes de proprietdrios e divulga-
mos experiéncias de sucesso relacionadas
ao tema, a exemplo deste segundo numero
da série "RPPN Mata Atldntica”.

Nesta publicagdo, apresentamos uma
andlise sobre as possibilidades de ampliacdo
dos incentivos para as reservas privadas na
Mata Atléntica brasileira.
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