INFORME FINAL DE TERMINACION DEL PROYECTO

I. DATOS BASICOS

Nombre de la Organizacién: Escuela Agricola Panamericana, Zamorano

Titulo del Proyecto: Development of a Regional Conservation Strategy for Critically Endangered
Trees and Epiphytes of Northern Mesoamerica

Socios Involucrados en la Implementacion del Proyecto:

Herbarios e Instituciones colaboradoras
Gobiernos de los paises participantes

México
Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO)
Belice

Forestry Deparment Gobierno de Belice
Belize Agricultural Health Authority
University of Belize

Birds Without Borders

Caye Calker

Teakette Enterprises

El Salvador

Herbario La Laguna, San Salvador, El Salvador, LAGU

Herbario de El Museo de Historia Natural de El Salvador, San Salvador, El Salvador.
ALFALIT

Plan Trifinio

Asociacion Salvadorefia de Conservacion del Medio Ambiente

MARN

Guatemala

Herbario de la Escuela de Biologia, Universidad San Carlos, Guatemala, Guatemala.
Herbario Centro de Estudios Conservacionistas, Guatemala, CECON

Universidad del Valle de Guatemala

Plan Trifinio

UvG

AGHN, FDN

CECON

CONAP

AGUAT

UVvG

Honduras
Jardin Botanico Paul Standley, Zamorano, Honduras

Jardin Botanico de Lancetilla, Tela, Honduras
Escuela Nacional de Ciencias Forestales, Honduras



Herbario de la Universidad Nacional de Honduras
Corporaciéon Hondurefa de Desarrollo Forestal AFE-COHDEFOR
Secretaria Recursos Naturales y Ambiente (SERNA)

Regionales

Comité Técnico de Biodiversidad (CTBio)

Comité Técnico de Areas Protegidas

Comité Técnico de Informacién Ambiental (CTSIAM)
Instituto Nacional de Biodiversidad (INBio), Costa Rica
Instituto Regional de Biodiversidad (IRBIO)

Comisién Centroamericana de Ambiente y Desarrollo
Conservation International

Comisién Centroamericana de Ambiente y Desarrollo CCAD

Fechas de Implementacidn del Proyecto: 1 Noviembre 2007 — 30 Abril 2010

Fecha de Informe (Mes/Afio): 30 de mayo de 2010

IIl. COMENTARIOS INICIALES

Este proyecto ha sido fundamental en Centroamérica para llamar la atencién sobre la
importancia de la definicion de areas de conservacién basandose en especies botanicas
en peligro. El ejercicio de revisiéon conjunta (botanicos, gobiernos, conservacionistas)
de especies de arboles y epifitas permitid6 generar una alarma sobre dos aspectos
fundamentales: Varias especies no estan siendo protegidas en las actuales areas de
reserva, las comunidades no tienen conocimiento de las especies en peligro que estan
en sus territorios y se requiere una estrategia regional centroamericana construida de
manera compartida. Centroamérica ha iniciado este proceso de la Estrategia Regional
gracias al actual proyecto. La construccion de la estrategia con México requiere otros
procesos mas complejos de cooperacion e intercambio cientifico y politico.

lIl. LOGRO DEL PROPOSITO DEL PROYECTO

Propdsito del Proyecto:

El propdsito inicial del proyecto era la formulacion de cinco estrategias nacionales y una
regional disefiadas y validadas para la conservacion de arboles y epifitas amenazadas
de Mesoamérica Norte, mediante la consolidacion de una lista de la regién basada en el
trabajo de una red de cooperacidén interinstitucional de expertos en botanica y
conservacionistas de la region.

El proyecto logr6 el planteamiento de cuatro estrategias hacionales y una
fundamentacion para la estrategia regional centroamericana, disefiadas y validadas con
los gobiernos, para la conservacién de arboles y epifitas amenazadas, mediante la
consolidacién de una lista de Mesoamérica Norte. Se desencadend el proceso regional
gue incluira a los demas paises, lo cual producira un impacto mayor.

Desempefio Planificado versus Desempefio Real



Indicador

Real a la Finalizacién

Nivel del Propdsito:

1. Se ha consolidado una red de profesionales e
instituciones por al menos 10 miembros que
contribuyen con su conocimiento y experiencias en
conservacion de plantas al analisis de la informacion
y al planteamiento de estrategias de conservacion
nacionales y regionales a marzo 2010.

1. El trabajo en cooperacién sélo tuvo lugar
durante los meses en que habia intercambio activo
en la revision de listados y en la planeacién de los
eventos nacionales y la construccion de
estrategias. Zamorano-IRBIO e INBio deben
buscar mecanismos financieros que permitan
financiar el funcionamiento en red de estos
cientificos.

2. Cinco listas nacionales y una lista regional de
arboles y epifitas amenazadas de Mesoamérica
Norte actualizadas y consolidadas para marzo 2010.

2. Se consolidaron las listas nacionales y la
regional de Mesoamérica Norte, incluyendo
México.

3. El plan estratégico que incluye tanto las
estrategias nacionales como la estrategia regional
ha sido terminado, presentado, validado y difundido
ante la comunidad cientifica y los entes oficiales de
los gobiernos de la region para marzo 2010.

3. Se consolidaron las recomendaciones de
estrategias nacionales y la regional de Guatemala,
Honduras, El Salvador y Belice. México no se
incluy6 en los procesos estratégicos, sino en la
revision de listados y en la comparacion de
informacidn estratégica. En abril de 2010 se hizo
el cierre del proceso en reunion de las autoridades
de los paises centroamericanos, ante lo cual se
reconfirmé el interés del completar el proceso para
hacer una sola estrategia del istmo.

4. Un acuerdo firmado por al menos dos
instituciones por pais validando la estrategia de
conservacion de arboles y epifitas regional y
nacionales de Mesoamérica Norte para marzo de
2010.

4. Los acuerdos se firmaron en conjunto por parte
de todos los representantes de los siete paises, en
los Comités Técnicos de Biodiversidad. Estos
acuerdos dan el respaldo para que la iniciativa sea
llevada en los siguientes pasos a las instancias
ministeriales, segun corresponde al proceso de
aprobacion de estrategias en la Comision
Centroamericana de Ambiente y Desarrollo.

La Estrategia Regional de Agrobidiversidad y
Salud fue impactada por este proceso del
proyecto, en diferentes puntos, ya que se
construy6 en su componente de biodiversidad por
parte de IRBIO/Zamorano. Dicha estrategia, la
ERAS, fue firmada por los presidentes de los
paises.

5. Al menos una institucion por pais han incorporado
elementos de la estrategia en sus planes de
conservacion de especies o0 programas de trabajo
para marzo 2010.

5. Guatemala, Honduras y El Salvador han hecho
uso de la informacién en uno o mas programas, y
planes de investigacion y/o conservacién. No se

cuenta con reportes de Belice.

Quedan dos miniproyectos de llenado de vacios,

pendientes.

6. Un plan de sosteniblidad y financiamiento de la
estrategia ha sido escrito y se han presentado por
lo menos tres propuestas a donantes en forma
directa como pais, Centro Zamorano de
Biodiversidad, IRBIO u organizacion Regional de
Mesoamérica Norte en marzo 2010.

6. Los paises delegaron en el INBio, de manera
oficial, en dos reuniones de autoridades de los
gobiernos, para presentar un macro proyecto que
le diera sostenibilidad y ampliara la estrategia a
mediano plazo. INBio recibi6 este respaldo de
parte de IRBIO ante un cooperante gubernamental
europeo. De igual forma, IRBIO revis6 un
macroproyecto de INBio e hizo las
recomendaciones que permitirian dar continuidad a
la estrategia. INBio hizo la primera presentacion
ante el donante, y el proyecto esta en proceso de
observacion, con posibilidades de ser aprobado a
mediano plazo.

En Honduras se hicieron dos propuestas para
financiacion de procesos de proteccion.

Hay dos propuestas para llenado de vacios en
Guatemala y El Salvador, que seran pasadas a las
autoridades del proyecto PROMEBIO.




Describa el éxito del proyecto en términos de lograr su meta pretendida de
impacto y los indicadores de desempefio.

El éxito principal de este proyecto es haber completado la revisiébn de listados,
estructurado los mapas del norte de Centroamérica con los puntos donde estan las
especies amenazadas y haber despertado el interés de los paises centroamericanos de
realizar una estrategia conjunta para la proteccion de arboles y epifitas.

¢Hubo algun impacto inesperado (positivo o negativo)?
El gran impacto positivo ha sido la interiorizacion por parte de los paises no

participantes, Nicaragua, Costa Rica y Panamd, del enfoque de conservacion de
arboles y epifitas como un camino para la conservacién vegetal en general.

IV. RESULTADOS DEL PROYECTO

Resultados del Proyecto:

Desempefio Planificado versus Desempefio Real

Indicador Real a la Finalizacién

Resultado 1: Red de profesionales e instituciones | 1. . . . .
interesadas en conservacion de arboles y epifitas de | La red existe, ha sido fortalecida por INBio en

la Region de Mesoamérica Norte formada. cuanto a los herbarios, pero se encuentra en este
momento congelada. Debe ser activada con

fondos de proyectos que permitan la operacion
para que con este estimulo se active.

1.1. 1.1.

Cinco talleres organizados, uno por pais, para la Cuatro talleres nacionales y uno regional. Los
presentacion del proyecto e identificacion de actores | talleres excedieron el objetivo de presentacion del
interesados en trabajar en el tema y la conformacion | proyecto, pues involucraron diferentes actores

de la red en Diciembre 2009 nacionales.

Tres presentaciones en reuniones de gobiernos,
una para cierre del proyecto y planteamiento de
pasos a seguir.

1.2. 1.2.

Un acuerdo (estructura, objetivos, etc) para formar No realizado.
la red con al menos 10 instituciones, individuos, u
organizaciones de cinco paises ha sido realizado.
Un plan de trabajo de la red para al menos tres afios
ha sido realizado. Diciembre 2009.

1.3. 1.3.

Por lo menos 6 instituciones que involucren Mas de 6 instituciones se han involucrado en los

Honduras, Belice, México, Guatemala y El Salvador | paises. En México solo se ha cooperado con

involucradas en la Red consolidada en diciembre CONABIO. Lared no esté consolidada. La

de 20009. vinculacién de INBio permitié que se capitalizara el
trabajo con herbarios de la regién.

Resultado 2: Listas nacionales y regional de Resultado 2: Listas nacionales y regional de

arboles y epifitas amenazadas de Mesoamérica arboles y epifitas amenazadas de Mesoamérica

Norte actualizada, consolidada y priorizada. Norte actualizada, consolidada y priorizada.

2.1 2.1




Cinco listas nacionales de especies de arboles
lefiosos y epifitas revisadas por los miembros de la
red en diciembre 2009.

Cinco listas nacionales de especies de arboles
lefiosos y epifitas revisadas por los miembros de la
red, inclusive México, en diciembre 2009. Ultima
revision de México en febrero de 2010 basada en
listados oficiales que entreg6 el pais al proyecto.

2.2,

Una lista regional basada en las listas nacionales
es revisada y consolidada por miembros de la red
para diciembre 2009.

2.2,

Una lista regional basada en las listas nacionales
es revisada y consolidada por miembros de la red
para diciembre 2009, lista de México revisada por
segunda vez en febrero de 2010.

2.3. Un mapa con la distribucion de las especies
priorizadas en la region Mesoamerica Norte ha sido
elaborado. Marzo 2010.

2.3. Se cuenta con mapas con la distribucion de
especies priorizadas, para Honduras, Belice, El
Salvador y Guatemala. México no se incluyo.
Marzo 2010.

2.4. El estatus actual de al menos el 30% de las
especies priorizadas ha sido revisado. Diciembre
2009

2.4. El estatus actual de al menos el 30% de las
especies priorizadas fue revisado por el asesor
cientifico del proyecto junto con los demas
cientificos en las reuniones y mediante consultas
personalizadas. Diciembre 2009

Resultado 3: Plan estratégico para la Region de
Mesoamérica Norte para el manejo y la
conservacion de especies prioritarias amenazadas
de la Region terminado.

Resultado 3: Principales fundamentos de
estrategias para la region conformada por
Guatemala, Belice, El Salvador y Honduras para el
manejo y la conservacion de especies prioritarias
amenazadas de la Regién terminado.

31
Al menos 20 sitios criticos o prioritarios definidos y
mapeados. Marzo 2010.

31

Mas de 20 sitios criticos o prioritarios definidos y
mapeados para el norte de Centroamérica. Marzo
2010.

3.2

Un plan estratégico para el manejo y conservacion
de especies prioritarias para cada pais y para la
regién Mesoamérica Norte formulado en base a
consulta con miembros de la red de botanicos y
especialistas en conservacion. Marzo 2010.

3.2

Un listado de acciones estratégicas para el
manejo y conservacion de especies prioritarias
para Guatemala, Honduras, Belice y El Salvador
terminados y listado de recomendaciones para la
region de Centroamérica norte formulado en base
a consulta con miembros de la red de botanicos y
especialistas en conservacion. Marzo 2010.

3.3.

Un plan de sustentabilidad y financiamiento de la
estrategia escrito. Tres propuestas a donantes,
proyectos de estudios y gestion de asuntos
botanicos en la region, que sumen un total de US $
500,000.00 en montos solicitados, presentadas.
Estos proyectos se presentaran de forma directa
como CZB, IRBIO u ONG de Mesoamérica Norte.
Marzo 2010.

3.3.

Un macro proyecto de conservacion que incluye
plantas escrito por INBio, con respaldo de los
paises. Dos propuestas a donantes, proyectos de
estudios y gestion de asuntos botanicos en la
region, que sumen mas de US $ 500,000.00 en
montos solicitados, presentadas. Marzo 2010.

3.4.

Un plan de monitoreo de la conservacién de
especies amenazadas y en peligro coherente con
los objetivos e indicadores del PROMEBIO de la
CCAD, formulado. Marzo 2010.

3.4.

Listado de especies en peligro, con priorizacién y
ubicacién presentados a PROMEBIO, aceptados
por el Comité Técnico de Biodiversidad. Seran
incluidos en monitoreo del PROMEBIO, en
ejecucion. Marzo 2010.

Resultado 4: Plan Estratégico Regional difundido
ante la comunidad cientifica y tomadores de
decisiones de los 5 paises de Mesoamérica Norte.

Resultado 4: Plan Estratégico Regional difundido
ante la comunidad cientifica y tomadores de
decisiones de los 5 paises de Mesoamérica Norte.

4.1.

Plan presentado y validado en la reunion del Comité
Téqnico de Biodiversidad, CTBIO y Comité Técnico
de Areas Protegidas de Centro América. Marzo.
2010.

4.1.

Plan presentado y validado en la reunién del
Comité Técnico de Biodiversidad, CTBIO y Comité
Técnico de Areas Protegidas de Centro América.
Marzo. 2010.




4.2.
Plan publicado en medio digital (CD) y Web site.
Marzo 2010.

4.2.

Planes entregados oficialmente a los gobiernos de
los siete paises en medio digital (CD). Los planes
no se pueden publicar en pagina web, pues deben
subir hasta el Consejo de Ministros. Debido a que
los gobiernos de Centroamérica decidieron que la
estrategia debe ser conjunta: Incluir a Panama,
Nicaragua y Costa Rica, este proceso de
estrategia regional tardara dos afios mas pues
sera unificado.

Marzo 2010.

4.3.
Plan publicado en medio impreso, folleto y resumen
presentado a revista cientifica. Marzo 2010

4.2,

Los paises sélo publicaran una estrategia
centroamericana, no una parcial, asi que todos los
documentos son sélo de circulacién entre
gobiernos y autoridades cientificas.

4.4,
Documento distribuido en diferentes formatos.
Marzo 2010.

4.4,
Distribucion digital de los resultados de los
procesos por pais, entregado a los gobiernos en

dos eventos oficiales. No se hara impresion y
distribucién publica hasta no completar la
estrategia centroamericana.

Describa el éxito del proyecto en términos de entregar los resultados pretendidos.

La mayoria de los resultados se lograron. El principal logro fue la adopcién por parte de
los paises de esta informacion para construir la estrategia regional.

La ejecucion por parte de Zamorano de las funciones del IRBIO es otro gran factor de
éxito para este tipo de proyectos.

¢Hubo algun resultado no logrado? De ser asi, ¢como ha afectado esto al impacto
general del proyecto?

La red de botanicos no esta operando. Igualmente la red de herbarios promovida por
INBio es un gran potencial, que ya se ha agregado a la estrategia, pero que necesita un
nuevo impulso y articulacién a la red de botanicos. No se logré6 mantener la actividad de
la red, mientras que no hay incentivos tales como pequefios proyectos, o reuniones de
trabajo.

No se ejecutaron dos de los pequefios proyectos para llenado de vacios. Los proyectos
son de Guatemala y El Salvador. Quedaron planteados y aprobados por los paises,
pero deben ser considerados por PROMEBIO u otros fondos para su ejecucion.

México no desarroll6 su estrategia para el sur del pais, pues este pais marcha en otra
I6gica de conservacion, por lo cual en este caso so6lo se alcanz6 el intercambio de
informacién sobre especies en peligro, y la bisqueda de un proyecto fronterizo en el
marco del Corredor Biol6gico Mesoamericano, mas no la construccién de una estrategia
conjunta de paises. Los procesos de México avanzan con metodologias diferentes a lo
gue se hace en Centroamérica. Si bien ha habido intencién de apoyo por parte de la
CONABIO, cuando se han contrastado los procesos se muestra una imposibilidad de
gue este pais se una de manera estratégica al actual proceso. Las comunicaciones con
México han sido intermitentes por parte de la CCAD, lo cual debe revisarse para el
futuro de la construccion de estrategias conjuntas de conservacion de especies.



No se hizo la publicacién impresa y en la web de la estrategia regional debido a que la
CCAD tiene una serie de procesos e instancias hasta que se logra la firma por parte de
los ministros de una estrategia regional. ElI Comité Técnico de Biodiversidad opt6 por
construir una politica regional, por lo tanto, para hacer una estrategia publica se deben
incluir Nicaragua, Guatemala y Costa Rica como siguientes pasos. Si los arboles y
epifitas en peligro se incluyen como parte de las especies a monitorear por parte del
PROMEBIO, se podran completar en el corto plazo los paises faltantes y se continuara
con los siguientes pasos: Presentacién de la estrategia al Comité de Enlaces de la
CCAD vy posterior paso al Consejo de Ministros.

Se solicité la compra de un equipo de cémputo portatil para facilitar el trabajo de un
cientifico en el mantenimiento de la red de botanicos. Este equipo no se ha otorgado a
un cientifico adjunto a Zamorano o al nuevo(a) curador del herbario de Zamorano. Esta
pendiente este aspecto.

V. EVALUACIONES DE LA POLITICA DE SEGURIDAD

Zamorano-IRBIO deben seguir impulsando los resultados del proyecto en los paises
beneficiarios del mismo. A su vez, debe impulsarse junto con el INBio la culminacion del
proceso para toda la region.

El proyecto en si es fundamentacién para politica publica, lo que requiere los siguientes
pasos:

1. Busqueda de fondos para repetir el proceso en Costa Rica, Nicaragua y
Panama4, financiar la elaboracion de un solo mapa regional y la discusiéon del
consolidado en las distintas instancias de CCAD hasta llegar al Consejo de
Ministros.

2. Presentacion de proyectos especificos de los paises, segun los hallazgos de
esta etapa.

VI. LECCIONES APRENDIDAS DEL PROYECTO

Describa cualquier leccién aprendida durante las varias fases del proyecto.
Considere las lecciones tanto paralos proyectos futuros, como para el
desempenio futuro del CEPF.

1. Las redes de cientificos se fortalecen y mantienen vivas con la existencia de un
fondo que financie actividades que sean incentivos para éstos.

2. En Centroamérica se debe trabajar en politicas regionales y no de zonas. Los
trabajos de zonas, como éste, que usualmente se preparan por una orientacion
del donante en cuando a micro regiones —mesoamérica norte- deben ser la base
para una siguiente etapa de caracter regional.

3. El PROMEBIO debe ser siempre el articulador de los procesos de monitoreo en
la regién. Este proyecto gana viabilidad al sumar al PROMEBIO informacién y
resultados que necesitan los paises.



4. Los procesos con México deben tener como articulador al Corredor Biolégico
Mesoamericano. No todos los proyectos de Centroamérica tendran las mismas
metodologias que las que sigue México, pero en todo caso si debe haber una
comunicacion permanente entre Zamorano/IRBIO y CONABIO.

5. Los pequefios grants deben poder otorgarse con cartas de donacion, que
simplifiquen los procesos.

Proceso de Disefio del Proyecto: (aspectos del disefio del proyecto que
contribuyeron a su éxito o fracaso.)

México debe involucrarse desde el inicio en los procesos de disefio de proyectos
mesoamericanos.

Si  bien Costa Rica, Panama y Nicaragua estuvieron presentes desde la toma de
decisiones, se deben orientar mas esfuerzos en completar esta parte de Centroamérica.

Ejecucién del Proyecto: (aspectos del disefio del proyecto que contribuyeron a su
éxito o fracaso.)

Factores de éxito:

1. Necesidad sentida en los paises por conocer zonas con plantas en riesgo.
2. Participacion de diferentes actores en el disefio de politicas.
3. Articulacién de Zamorano a la CCAD, por medio del IRBIO.

Factores que nos condujeron a fallas

1. No se involucré a México —-CONABIO- en el disefio del proyecto, sino que se
consiguio su participacion durante el disefio del mismo.

2. No se especificd en la propuesta que los pequefios grants serian otorgados
de manera simplificada —cartas de donacion-.

3. Se debieron buscar fondos para la estrategia en el sur de Mesoamérica,
desde el inicio.

4. No se generaron fondos para el mantenimiento de la red de botanicos en
tiempo adicional al de vida del proyecto.

VII. FINANCIAMIENTO ADICIONAL

Proveer detalles de donantes adicionales que apoyaron este proyecto y de financiamiento
recibido como resultado de la donacidon de CEPF o el éxito del proyecto.

Ninguno

Donante Tipo de Cantidad en | Comentarios
Financiamiento* UsbD

Escuela Agricola A $ 30,776.00 De fondos provenientes

Panamericana/IRBIO del proyecto BID-

PROMEBIO se financi6
la Ultima reunién de
Panama, en abril de
2010, de la cual se
considera un aporte de




US $ 5,000 para el
tiempo dedicado al
proyecto.

Apoyo logistico y de
informacién por parte de
Zamorano de recursos
propios $ 20,000.00 a lo
largo del proyecto. Esto
incluye 40 dias
profesional en
participantes de las
reuniones de los CT.
Fondos provenientes de
la cooperacion de
Holanda, que
cofinanciaron la reunién
de aprobacion del
proyecto y primera
presentacion de avances
US $5,776.00

INBio B

$ 29,400.00

El proyecto de Herbarios
del INBio de Costa Rica,
financiado por la
cooperacién de Noruega,
apoy6 en particular: Una
reunién de CTBio y
CTSiam en Nicaragua,
parte de la cual se
dedicé al proyecto. En
este caso se consideran
US $ 5,000 del total de la
reunion.

US $ 14,400 en inversion
en fortalecimiento de los
herbarios de la region y
preparacion de listados
de plantas en peligro,
que sirvieron como listas
de referencia, se
consideran
financiamiento
complementario del
proyecto.

US $ 10,000 tiempo
invertido en preparacién
de macroproyecto
regional.

Otras entidades de la D
regiéon

$ 28,000.00

Tiempo dedicado por
profesionales de
diferentes entidades a
las reuniones en los
paises.

*Financiamiento adicional debe reportarse segin las siguientes categorias:

A Co-financiamiento de proyecto (Otros donantes contribuyan directamente a los

gastos del proyecto con CEPF).




B Financiamiento complementario (Otros donantes contribuyan a organizaciones y
agencias socias quienes estan implementando un proyecto relacionado con este
proyecto con CEPF).

C Apalancamiento de la Organizacion o Socios (Otros donantes contribuyan a su
organizacion o una organizacién socia como resultado directo de éxitos de este
proyecto con CEPF).

D Apalancamiento Regional (Otros donantes inviertan grandes cifras en una region
debido a la inversién de CEPF o éxitos relacionados a este proyecto con CEPF).

VIIl. COMENTARIOS Y RECOMENDACIONES ADICIONALES

Zamorano, INBio y CCAD deben revisitar el proyecto y definir dos campos de accion en
concreto:
e COmo potenciar estos resultados a partir del PROMEBIO.
e Siguientes pasos para la consolidacion de la estrategia regional.
e Activacion y mantenimiento de la red de botanicos: Ver si esta labor la puede
realizar un cientifico adjunto a Zamorano/IRBIO, o un botanico del INBio.

VIIl. COMPARTIENDO INFORMACION

CEPF tiene como objetivo compartir experiencias, lecciones aprendidas y resultados entre las
organizaciones recipientes de nuestras donaciones y las comunidades de conservacion y
donantes mas amplias. Una manera de lograr este objetivo es poniendo el texto de los informes
finales de terminacion de proyecto disponibles desde nuestra pagina Web: www.cepf.net, y
incluyendo estos informes en nuestro boletin electronico y otras comunicaciones.

Para obtener méas informacion sobre este proyecto, favor de comunicarse con:
Nombre: José Manuel Mora

Direccién Postal: POBox 93

Tel: 504-7766140

Fax:

E-mail: jmora@zamorano.edu
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