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1. INTRODUCTION 
 
1.1 Fonds de Partenariat pour les Ecosystèmes Critiques 
 
Le Fonds de Partenariat pour les Ecosystèmes Critiques (CEPF en anglais) est une initiative de 

financement conjointe de lôAgence Franaise de D®veloppement (AFD), de Conservation 

International (CI), de lôUnion Europ®enne (UE), du Fonds pour lôEnvironnement Mondial 

(FEM), du Gouvernement Japonais, de la Fondation John D. et Catherine T. MacArthur  et de la 

Banque Mondiale. Leur objectif commun est la conservation des points névralgiques de 

biodiversité ï Les zones les plus riches sur le plan biologique mais également les plus menacées.  

 

Le CEPF diffère des autres agences de financement de deux mani¯res principales. Tout dôabord, 

il met lôaccent sur  les zones biologiques plut¹t que sur les fronti¯res politiques. Cela permet au 

CEPF dôappuyer les strat®gies qui sont cens®es °tre plus efficaces par lôadoption dôune approche 

régionale plut¹t que nationale, y compris les actions et les alliances qui couvrent les limites dôun 

ou plusieurs pays ou territoires. Deuxi¯mement, le CEPF met lôaccent sur les organisations de la 

société civile (OSC), y compris les organisations communautaires, les institutions universitaires 

et de recherche, les organisations non gouvernementales (ONG), et les entreprises et institutions 

du secteur privé.  Plus précisément, en encourageant et en facilitant la participation de la société 

civile dans la conservation de la nature, et en favorisant les collaborations et les alliances entre 

les groupes, il est pr®vu quôune approche plus participative de r®solution de probl¯mes locaux 

®merge.  En sôengageant et en fournissant un appui ¨ ces groupes, il est ¨ esp®rer que les idées et 

les solutions nouvelles et innovantes aux défis locaux seront élaborées et appliquées, pour le 

b®n®fice des parties prenantes, ¨ lô®chelle locale ou ailleurs.  

 

1.2 Hotspot de Biodiversité des Forêts Guinéennes de lôAfrique de 
lôOuest 
 

Le Hotspot de biodiversité des Forêts Guinéennes de lôAfrique de lôOuest (ci-après, par souci de 

concision, le Hotspot des Forêts Guinéennes), tel que défini par Mittermeier et al. (2004), sô®tend 

dans le sud de lôAfrique de lôOuest et en Afrique centrale au nord de lôaire de nature sauvage du 

Congo (Figure 1.1). Le Hotspot couvre une superficie de 621 705 km
2
, et peut être divisé en 

deux sous-régions. La première sous-région dénommée « écosystème forestier de Haute 

Guinée è, sô®tend de la Guin®e ¨ lôouest, ¨ travers la Sierra Leone, le Lib®ria, la C¹te dôIvoire, le 

Ghana, le Togo et légèrement le Benin. La deuxième sous-région, « écosystème forestier de 

Basse Guinée », couvre une grande partie du sud du Nig®ria, sô®tend au sud ouest du Cameroun, 

et comprend également São Tomé et Príncipe et les îles au large de la Guinée Équatoriale. Les 

for°ts guin®ennes constituent lôun des huit points n®vralgiques de biodiversité en Afrique et 

Madagascar. 

 

Les for°ts guin®ennes comportent des niveaux ®lev®s de richesse dôesp¯ces et dôend®misme. En 

termes de plantes, on pense quôenviron 9000 esp¯ces de plantes vasculaires se trouvent dans le 

hotspot, y compris 1800 espèces endémiques (Mittermeier et al. 1998, 2004). Le hotspot prend 

®galement en charge une exceptionnelle diversit® dôautres esp¯ces terrestres. Il y a 416 espèces 

de mammif¯res (repr®sentant pr¯s dôun quart des mammif¯res originaires dôAfrique 
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continentale), 917 esp¯ces dôoiseaux, 107 esp¯ces de reptiles et 269 esp¯ces dôamphibiens au 

sein du hotspot (Mittermeier et al. 2004; mis ¨ jour par lôanalyse des donn®es de la liste rouge). 

Parmi ces espèces, 65 mammifères, 48 oiseaux, 20 reptiles et 118 amphibiens sont considérés 

comme endémiques au hotspot. Le hotspot fait partie des principales priorités mondiales en 

mati¯re de conservation des primates, avec cinq esp¯ces en danger critique dôextinction et 21 

esp¯ces menac®es dôextinction (Oates et al. 2011, UICN 2015a).  
 
Figure 1.1 Frontières du Hotspot des Forêts Guinéennes 

 
Traduction de la légende : 

Major cities : Principales villes 

Hotspot range : Répartition du hotspot 

Countries : Pays 

Kilometers : Kilomètres 

 

Quatre vingt deux pourcent des primates du hotspot sont endémiques  (Mittermeier et al. 2004). 

Les habitats dôeau douce du hotspot sont également riches, et on estime que  la diversité et 

lôend®misme des taxons dôeau douce tels que les crabes, les poissons, les mollusques, les 

odonates, les plantes et les crevettes sont particulièrement élevés. Par exemple, environ un tiers 

des poissons dôeau douce trouv®s dans le hotspot sont considérés comme endémiques (Paugy et 

al. 2003).  

 

En plus de leur richesse biologique, un certain nombre de menaces permanents à la biodiversité 

dans les forêts guinéennes ont entrainé la perte de plus de quatre vingt cinq pourcent du couvert 

v®g®tal indig¯ne, et permettent ¨ la r®gion dô°tre qualifi®e de hotspot (Mittermeier et al. 2004). 
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Les principales menaces comprennent lôexpansion agricole pour subvenir aux besoins dôune 

population en expansion  dans les zones rurales et urbaines, lôexploitation foresti¯re et la p°che 

non durables, la chasse et le commerce de viande de brousse, lôexploitation minière industrielle 

et artisanale, le développement industriel, le changement climatique et la pollution, parmi bien 

dôautres menaces. Bon nombre de menaces ¨ la biodiversit® qui se produisent dans la r®gion sont 

liées, directement ou indirectement ¨ une incidence ®lev®e de  pauvret®, ¨ lôinstabilit® politique 

et/ou au conflit civil.  

 

1.3 Investissement Antérieur du CEPF dans le Hotspot 
 

En septembre 2012, le Conseil des donateurs du CEPF a choisi le Hotspot des Forêts Guinéennes 

pour le profilage et les investissements futurs. Ce devait être un investissement complet, après un 

investissement initial et une phase de consolidation ultérieure entre 2001 et 2011, au cours de 

laquelle le CEPF devait fournir un total de 8,3 millions de dollars américains pour appuyer les 

projets de conservation  dans la sous r®gion des for°ts de Haute Guin®e. Le profil dô®cosyst¯me 

actuel se fonde sur les résultats obtenus et les enseignements tirés de ces investissements 

antérieurs, comme indiqué ci-dessous.  

 

Au cours de la premi¯re p®riode dôinvestissement compl¯te, de 2001 ¨ 2006, la niche 

dôinvestissement du CEPF a mis lôaccent sur la promotion de la connectivit® dans un sens large, 

cherchant non seulement à promouvoir la connectivité écologique mais aussi à promouvoir une 

meilleure coordination ¨ partir dôun point de vue politique, social et administratif. Le CEPF a 

adopt® cette niche en r®ponse en r®ponse ¨ lô®mergence de la r®gion apr¯s des ann®es de guerre 

civile, qui ont crée une fragmentation politique et administrative considérable dans la 

gouvernance de ses ressources naturelles. Le conflit civil a continué à constituer un défi pour les 

efforts de conservation, m°me pendant lôoctroi de subventions du CEPF. Le CEPF a reconnu 

quôun programme de subvention efficace requiert la participation des groupes qualifiés de la 

soci®t® civile, qui manquaient ¨ lô®poque. En r®ponse, la phase initiale dôinvestissement de cinq 

ans met lôaccent sur plusieurs priorit®s: doter les ONG et les organisations privées de la capacité 

de gérer la conservation de la biodiversité ; le financement stratégique pour le renforcement des 

capacités institutionnelles, la surveillance de la biodiversité et la sensibilisation du public ; et le 

lancement dôun fonds de petites subventions.   

 

Au cours de la premi¯re p®riode dôinvestissement de cinq ans, les b®n®ficiaires ont franchi 

plusieurs étapes importantes :  

 

¶ Vingt cinq ONG nationales et internationales et des partenaires du secteur privé ont 

renforcé leurs capacités dans une variété de domaines techniques et géographiques, de 

lôadministration des organisations et gestion des projets, ¨ la production et ¨ lôutilisation  

des données  et informations biologiques pour la prise de décision.  

¶ Les réseaux tels que Environmental Forum for Action en Sierra Leone et le partenariat de 

BirdLife en Afrique de lôOuest, ont été crées et/ou renforcés pour favoriser la coopération 

et la coordination. Ces réseaux ont servi de voies de communication, de collaboration et 

dôapprentissage, et ont favoris® le d®sir dôune vision de conservation régionale.  

¶ Un total de 186 268 hectares ont reçu une meilleure protection, y compris la Reserve 

naturelle intégrale du Mont Nimba au Libéria, qui est contigüe à un site du patrimoine 
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mondial en Guinée et en Côte dôIvoire. Le Parc national de Sapo au Libéria a été agrandi, 

tandis que le gouvernement du Ghana a amélioré la protection  dôune r®serve foresti¯re de 

100 000 hectares. En outre, les bénéficiaires ont aidé à établir un nouveau cadre 

juridique, cohérent pour la conservation des forêts au Libéria. La gestion des sites 

prioritaires sôest am®lior®e au Lib®ria, en Sierra Leone, au Ghana, au Togo et en Côte 

dôIvoire.  

¶ La collecte des données biologiques a conduit à une hiérarchisation basée sur le 

consensus des résultats de conservation qui continue à être utilisée à ce jour, et qui 

constitue la base des r®sultats de conservation d®finis dans le profil dô®cosyst¯me actuel. 

Le CEPF a appuyé des évaluations biologiques rapides en Guinée, au Libéria, en Côte 

dôIvoire et au Ghana, stimul® lôint®r°t de la soci®t® civile et des gouvernements dans les 

nouveaux sites importants pour la conservation.   

¶ Plus de 140 communautés ont participé à des projets de conservation à différents niveaux, 

de la conception du projet, ¨ la mise en îuvre et au suivi des résultats. Les projets du 

CEPF ont impliqué les communautés locales dans tous les pays focaux cités dans la 

première phase.  

 

A la fin de la première phase de financement,  les donateurs et le Secrétariat du CEPF, ainsi que 

les parties prenantes du CEPF dans lô®cosyst¯me forestier de Haute Guin®e ont reconnu que de 

nouveaux investissements du CEPF  étaient justifiés en raison de plusieurs facteurs: la durabilité 

des initiatives financées par le CEPF reste fragile ; les communautés ont encore besoin de 

soutien pour renforcer les liens entre la production des moyens de subsistance et la conservation ;  

les moyens limités des agences gouvernementales et des groupes de la société civile ont continué 

à contrecarrer à la réalisation des objectifs de conservation. En raison de ces facteurs, les 

bailleurs de fonds du CEPF ont approuvé une phase de consolidation de trois ans allant de 2008 à 

2011. Trois priorit®s dôinvestissement ont ®t® cibl®es pendant cette p®riode : (i) le soutien pour 

promouvoir la durabilité financière des initiatives du CEPF; (ii) le renforcement des liens entre la 

production des moyens de subsistance et la participation de la communauté dans le programme 

de conservation grâce à un programme de petites subventions ; et (iii) le renforcement des 

capacités des acteurs locaux en matière de conservation. La phase de consolidation a limité les 

investissements aux sites prioritaires au Libéria et en Sierra Leone, tout en continuant à favoriser 

le renforcement des capacités à travers la sous-région. 

 

Au cours de la phase de consolidation, les bénéficiaires du CEPF ont obtenu plusieurs résultats 

importants: 

 

¶ Les activités de renforcement des capacités ont porté  leurs fruits pour la communauté et 

les groupes de la société civile locaux dans divers sites. Par exemple, la Fondation 

Environnementale pour lôAfrique de Sierra Leone (EFA) a ®merg® comme un leader de la 

conservation en Afrique de lôOuest, avec de plus en plus de personnel, de programmes et 

de bailleurs de fonds. EFA a fondé et présid® le Forum de lôEnvironnement pour 

lôAction, un r®seau de 14 ñacteurs vertsò de la Sierra Leone, qui a été lancé avec une 

petite subvention du CEPF. EFA a ®galement ouvert le Centre dôapprentissage de la 

biodiversité et des énergies renouvelables dans une réserve forestière près de Freetown, 

qui sert de lieu dôapprentissage et dô®change pour les intervenants de toute la r®gion.   
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¶ Les b®n®ficiaires du CEPF ont aid® ¨ jeter les bases dôun financement ¨ long terme par le 
biais de plusieurs projets pilote. Par exemple, le gouvernement de la Sierra Leone a 

déclaré la Reserve forestière de Gola parc national en préparation qui est devenu par la 

suite le premier projet en Afrique de lôOuest de R®duction des Emissions li®es ¨ la 

Déforestation et à la Dégradation des forets (REDD+).   

¶ Au Lib®ria, Arcelor Mittal, une entreprise dôextraction de minerai de fer, sôest engag® 
dans le premier projet de compensation mini¯re dôAfrique de lôOuest pour fournir un 

financement durable de la conservation et générer des revenus pour les communautés 

locales. Lôinitiative a financ® les accords de conservation ®labor®s par le Conservation 

Stewards Program de Conservation International, de sorte que les communautés locales 

ont convenu  dôun ensemble de prestations sur cinq ans pour compenser les pertes dôacc¯s 

aux ressources dans la Reserve naturelle de Nimba. Les prestations comprennent la 

formation professionnelle pour transformer les chasseurs en écogardes, le financement 

pour cr®er des porcheries familiales, lôappui technique pour améliorer la production de riz 

et lôacquisition des comp®tences pour les agents de sant® communautaires.  

 

Les investissements ant®rieurs du CEPF ont fourni une fondation importante et dôimportantes 

leçons indispensables au lancement dôune nouvelle phase dôinvestissement dans le hotspot. Les 

principales leçons apprises sont résumées ci-dessous: 

 

¶ Les ONG émergentes doivent commencer modestement. Elles nécessitent une 

surveillance et un renforcement des capacit®s en plus de lôargent, et elles b®n®ficient du 

partage des exp®riences avec dôautres.  

¶ Certaines approches de renforcement des capacités semblent mieux fonctionner que 

dôautres. Par exemple, le mentorat dôune petite organisation par une plus grande, ®tablie 

depuis plus longtemps semble plus efficace que les cours de formation professionnelle. 

Néanmoins,  maintenir en poste le personnel formé est un défi majeur pour les petites 

OSC, car ils ont tendance à partir pour obtenir des emplois qui offrent des salaires plus 

élevés ou plus fiables.  

¶ Les groupes locaux ont pris lôinitiative de former des partenariats et des r®seaux, par 

exemple le Forum de lôenvironnement pour lôaction en Sierra Leone. Ces collaborations 

sont partie intégrante des efforts pour éviter les doubles emplois et maximiser les 

résultats de la conservation. 

¶ Les investissements du CEPF  dans lô®ducation environnementale et la sensibilisation ont 
®t® innovateurs et inhabituels car les initiatives classiques nôont pas connu beaucoup de 

succ¯s (bien quôelles soient toujours utilis®es). Les strat®gies de communication les plus 

innovantes, comportant lôutilisation de films, de pi¯ces de th®©tre, de musique et 

dôexp®rience pratique semblent avoir ®t® plus efficaces pour transmettre lôenthousiasme 

et sensibiliser.    

¶ La participation communautaire doit être encouragée à tous les stades de la conception et 

de la mise en îuvre des interventions de conservation, pour sôassurer quôils sont 

maitrisés au niveau local.  

¶ Maintenir la motivation de la communauté pour appuyer les objectifs de conservation au-

delà de la fin des projets a été identifié comme un défi par plusieurs bénéficiaires, en 

particulier là où les incitations financières sont utilisées.  
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¶ Bien que les investissements du CEPF aient contribué à générer les données sur la 

biodiversité, ils ne permettent pas de créer un système de surveillance de la biodiversité 

dans toute la r®gion, comme pr®vu initialement. Lôun des enseignements que nous 

pouvons en tirer est lôimportance de fixer des objectifs r®alisables qui sont fondés sur une 

analyse de la capacité de la société civile dans cette région.  

¶ La cr®ation de corridor en Afrique de lôOuest est complexe et remplie de d®fis, et exige 
lôajout dô®l®ments permettant  aux citoyens de gagner leur vie. La pauvret® constitue un 

obstacle important au succès de la conservation, et les projets du CEPF axés vers la 

production de revenus supplémentaires ont souvent donné des résultats significatifs.  

¶ Il existe un grand besoin de variété de la taille des subventions, pour mobiliser les 

partenaires de capacités différentes. Les petites subventions peuvent être particulièrement 

utiles pour engager les nombreuses petites OSC dans le hotspot qui ne sont pas capables 

de gérer des financements plus importants.  

 

Par dessus tout, les investissements ant®rieurs du CEPF dans lô®cosyst¯me forestier de Haute 

Guinée ont démontré que, avec un soutien appropri® et guid®s par un plan dôaction commun, les 

groupes de la société civile sont en mesure de contribuer de façon significative aux efforts de 

conservation en Afrique de lôOuest. Plusieurs organisations de la société civile dans 

lô®cosyst¯me forestier de Haute Guin®e qui ont particip® activement au processus de profilage de 

lô®cosyst¯me ®taient de tr¯s petites organisations au d®but de la premi¯re phase dôinvestissement, 

ce qui sugg¯re que lôinvestissement dans les petites ONG locales donne des résultats, au moins 

dans une proportion significative de cas. Il existe n®anmoins, un besoin dôengagement ¨ long 

terme du CEPF  et des autres bailleurs de fonds, en raison des augmentations de capacité et sur le 

terrain lôatteinte et la s®curisation des r®sultats de conservation exige beaucoup de temps.  

 

A la lumière de cette information, le Conseil des donateurs du CEPF a conduit le Secrétariat à 

formuler une stratégie commune pour une nouvelle phase dôinvestissement dans les for°ts 

guin®ennes par la responsabilisation et lôengagement des organisations de la soci®t® civile 

sôoccupant de la conservation. Bien que le but principal de ce document ï le profil dô®cosyst¯me 

ï soit de fournir une strat®gie dôinvestissement du CEPF dans le hotspot, il est également conçu 

pour °tre utilis® par dôautres bailleurs de fonds, agences gouvernementales, organisations de la 

société civile et groupes du secteur privé. Les efforts coordonnés entre plusieurs institutions sont 

nécessaires pour relever les défis auxquels sont confrontés la biodiversité, les services 

dô®cosyst¯me et les communaut®s dans la r®gion aujourdôhui.  

 

1.4 Développement du Profil dôEcosyst¯me 
 

Le CEPF a command® lô®laboration de ce profil dô®cosyst¯me pour guider son réinvestissement 

prévu dans le hotspot. Le profil fournit une analyse de la situation actuelle dans le hotspot, et qui 

cadre une strat®gie d®taill®e pour lôinvestissement du CEPF sur une p®riode de cinq ans, entre 

2016 et 2021. Le profil présente un aperçu du hotspot, traitant tour ¨ tour de lôimportance 

biologique et écologique (Chapitre 3), des objectifs de conservation (Chapitre 4), des contextes 

socioéconomiques, politiques et de la société civile (Chapitre 5, 6 et 7), des menaces à la 

biodiversité (Chapitre 8) y compris le changement climatique (Chapitre 9), et des schémas 

dôinvestissement en mati¯re de conservation (Chapitre 10). Cette analyse de la situation faonne 

la d®finition dôune niche dôinvestissement du CEPF (Chapitre 11), une strat®gie dôinvestissement 
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(Chapitre 12) et un plan de maintien des résultats au-del¨ de la fin de la phase dôinvestissement 

(Chapitre 13).  

 

En plus dôutiliser un ensemble de donn®es et des rapports existants, y compris ¨ partir du profil 

dô®cosyst¯me initial de la sous-r®gion de lô®cosyst¯me forestier de Haute Guin®e (CEPF 2000), 

les informations continues dans ce profil ont été recueillies par un processus participatif, 

impliquant des concertations avec un éventail des parties prenantes des organisations 

gouvernementales ou non gouvernementales de la région (voir Chapitre 2). Le raisonnement 

derrière une telle approche participative est la volonté de développer une stratégie commune dès 

le départ; et qui tienne compte des besoins et des activités en cours des parties prenantes de la 

r®gion, et permette ¨ dôautres bailleurs de fonds et programmes de compl®ter les investissements 

du CEPF.  

 

La publication de ce profil sera suivie par une p®riode de plusieurs ann®es de mise en îuvre 

gr©ce ¨ lôoctroi de subventions aux OSC, qui seront guidées par une équipe régionale de mise en 

îuvre (Regional Implementation Team en anglais ï RIT en anglais) du CEPF. Les OSC seront 

invitées à soumettre des propositions pour les activités qui correspondent aux orientations 

strat®giques et aux priorit®s dôinvestissement identifi®es ¨ travers le processus de profilage 

(Tableau 12.3). 

 
2. CONTEXTE 
 

Ce chapitre décrit le processus utilis® pour pr®parer ce profil dô®cosyst¯me, y compris les 

renseignements sommaires sur tous les partenaires impliqués. Le processus de profilage 

comportait une évaluation  rapide des valeurs de la biodiversité du hotspot (¨ lô®chelle des 

espèces, du site et du corridor) et les causes de la perte de la biodiversité et de leurs causes 

profondes, ¨ laquelle sôajoute lô®tablissement dôun inventaire des investissements actuels de 

conservation et de d®veloppement dans la r®gion. Le profil dô®cosystème a été préparé par un 

consortium composé du Programme Afrique Centrale et Occidentale de lôUnion Internationale 

pour la Conservation de la Nature (UICN-PACO), du Programme mondial sur les espèces de 

lôUnion Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN-GSP) et du Programme des 

Nations Unies pour lôEnvironnement ï le Centre mondial de surveillance de la conservation 

UNEP-WCMC), avec les contributions techniques de BirdLife International, CI et dôautres 

partenaires y compris les consultants indépendants possédant une vaste expérience dans la 

région.  

 

Le processus de profilage a commenc® avec lôorganisation dôune r®union de groupe consultative 

à Accra au Ghana (du 10 au 12 décembre 2013), suivie par des réunions de concertation avec les 

parties prenantes à Lomé, Togo (du 17 au 18 février 2014) et à Douala, Cameroun (du 24 au 25 

f®vrier 2014). Cependant, lô®pid®mie du virus Ebola en mars 2014 qui a touch® quatre des onze 

pays dans le hotspot (Guinée, Libéria, Nigéria et Sierra Leone) ont fait que les voyages et les 

rencontres à travers la région étaient strictement limités, nécessitant le report de certaines des 

activités de concertation prévues, et le remplacement des autres par des concertations à distance. 

Après la levée des restrictions sur le voyage introduites au cours de la flambée de fièvre Ebola, le 

processus de concertation des parties prenantes sôest achev® par deux ateliers r®unissant les 

parties prenantes, à Monrovia, Libéria (du 27 au 28 aout 2015) et Limbé, Cameroun (du 2 au 3 
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septembre 2015), et une concertation avec les membres du Partenariat Africain de BirdLife 

International à Akosombo, Ghana (du 11 au 13 octobre 2015).  

 

Les principales activités du processus de profilage étaient:  

 

i. Définition des objectifs de conservation de Hotspot des Forêts Guin®ennes ¨ lô®chelle des 

espèces, du site et du corridor ; 

ii.  Analyse du contexte socioéconomique, politique et de la société civile, en évaluant les 

pressions et les menaces pertinentes aux valeurs biologiques de la région ;  

iii.  Identification des investissements actuels de conservation dans le hotspot par les bailleurs 

de fonds, les ONG et les gouvernements;  

iv. Concertation dôun large ®ventail des acteurs nationaux et internationaux ayant des 

connaissances sur le hotspot afin de recueillir et de valider les informations et faciliter 

lôanalyse ; et 

v. D®finition de la niche du CEPF et de la strat®gie dôinvestissement pour le hotspot. 

 

Lôexpertise combin®e se rapportant ¨ UICN-PACO, UICN-GSP et UNEP-WCMC donne au 

consortium  une connaissance approfondie de la m®thodologie dôidentification des Zones clés 

pour la biodiversité (ZCB; qui fournissent les principales grilles géographiques pour 

lôinvestissement du CEPF), y compris une exp®rience directe de son application dans les autres 

exercices de profilage du CEPF dans le hotspot.  

 

Comme CI avait déjà effectué un travail important sur la définition des Zones clés pour la 

biodiversité terrestre et les corridors de conservation dans la sous-r®gion de lô®cosyst¯me 

forestier de Haute Guin®e au cours de la phase dôinvestissement pr®c®dente (voir Chapitre 4), le 

processus de profilage actuel était surtout axé sur :  

 

i. Lôam®lioration des Zones clés pour la biodiversité terrestre ;  

ii.  Lôidentification des Zones clés pour la biodiversité terrestre dans la sous-région de 

lô®cosyst¯me forestier de Basse Guin®e ; et 

iii.  Lôidentification des Zones clés pour la biodiversité dôeau douce de tout le hotspot, 

puisque celles ci nôont pas ®t® explicitement prises en compte pendant le processus de 

profilage de la premi¯re phase dôinvestissement du CEPF.  

 

Le processus comprenait la synth¯se et lôanalyse des informations biologiques et thématiques 

existants, ainsi que lôadoption dôune approche participative pour v®rifier la structure du profil, le 

contenu et la stratégie globale. Cette vérification a impliqué les principales parties prenantes dans 

la région, et en particulier les représentants des ONG, les institutions de recherche, le secteur 

priv® et les gouvernements. Lôobjectif ®tait de recueillir des informations pertinentes sur le 

contexte et les menaces, pour parvenir à un consensus sur les priorités de conservation, et de 

veiller à ce que les parties prenantes fassent partie du processus et quôelles sôapproprient la 

stratégie. 

 

Le processus de profilage sôappuie sur le travail bas® sur la fixation des priorit®s qui a d®j¨ eu 

lieu dans un certain nombre de pays concernés par le hotspot, y compris le développement des 

Strat®gies et plans dôaction nationaux pour la biodiversité (SPANB) (tous les pays du hotspot), 
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lôanalyse des lacunes des strat®gies nationales pour la biodiversit® (Cameroun, Ghana, and 

Nig®ria) et les Programmes dôaction nationaux dôadaptation (B®nin, Guin®e, Lib®ria, S«o Tom® 

et Príncipe, Sierra Leone et Togo).  

 

2.1 Processus de Concertation 
 
Le processus de développement de profil a commencé par  une revue électronique de la 

littérature liée aux forêts guinéennes, en particulier le travail qui avait déjà été exécuté par le 

CEPF dans la sous-r®gion de lô®cosyst¯me forestier de Haute Guin®e.  Celle-ci a été suivie par 

lôinvitation des repr®sentants des groupes des principales parties prenantes ¨ participer ¨ des 

ateliers de concertation, dans le but de collecter des donn®es pour lô®tablissement du profil. 

Quatre procédés différents ont été utilisés: 

 

i. R®union dôun groupe consultatif au d®but du processus dô®tablissement des priorit®s;  

ii.  Trois ateliers de concertation des parties prenantes de la sous-région pour la première 

collecte de donn®es et lôaccord sur les crit¯res dôanalyse ;  

iii.  Concertations à distance sous forme de questionnaire ; et    

iv. Derniers ateliers de concertation des parties prenantes à la fin du processus.  

 

Les autres méthodes comprenaient une revue des documents électroniques provenant de sources 

en ligne, et la communication avec les principales parties prenantes par téléphone, Skype et e-

mails. Ces méthodes ont été très importantes, en particulier pour combler les lacunes dans les 

informations obtenues à partir des concertations auprès des parties prenantes.  

 

2.1.1 Groupe consultatif 
 

Un groupe consultatif de 23 membres comprenant les représentants des principaux groupes de la 

soci®t® civile, les points focaux du FEM, les personnes vivant dans la r®gion ou ¨ lô®tranger 

connaissant bien les questions relatives à la conservation de la région, et les bailleurs de fonds 

des 11 pays a été crée. Ce groupe avait pour tâche de fournir des conseils sur le processus de 

profilage, ainsi que de contribuer ¨ lô®tablissement du profil final,  en fonction des comp®tences 

de chacun. Les membres du groupe consultatif ont été choisis sur la base de leurs expériences 

ant®rieures et en cours, en vue dôatteindre un ®quilibre dôint®r°ts entre les pays, les groupes 

taxonomiques, etc. Ce groupe sôest r®uni ¨ Accra, au Ghana en d®cembre 2013, et cette r®union a 

également donn® lôoccasion de lancer officiellement lôexercice de profilage. Bien que 50 

personnes aient été invitées à siéger au groupe consultatif, seules 23 ont pu se rendre à la réunion 

en raison dôautres engagements. Ils ont discut® et valid® des plans pour lô®laboration du profil 

dô®cosyst¯me, notamment les plans de concertation nationale, et ont convenu de: sensibiliser sur 

le processus dans leur pays et réseau respectifs ; fournir des données ou des suggestions 

dôexperts pour la d®finition des objectifs de conservation ; conseiller lô®quipe de profilage sur les 

politiques et la législation relative à la conservation ; et examiner les projets de profil. Le Groupe 

consultatif a formulé les recommandations suivantes: faciliter le renforcement des capacités, 

notamment sur la façon de présenter les résultats du projet et ce qui doit être fait; renforcer les 

capacités des ONG, des communautés et des gouvernements à contribuer au processus de 

profilage et ¨ mettre en îuvre la strat®gie dôinvestissement qui en ressort ; veiller à ce que la 
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strat®gie soit globale et ne soit pas seulement ax® sur le secteur forestier mais aussi sur dôautres 

secteurs, notamment lôagriculture, le tourisme et lôexploitation mini¯re.     

 

2.1.2 Premiers ateliers de concertation 
 

Le processus de concertation et de vérification participative qui est important pour assurer un 

consensus et lôadh®sion ¨ lôexercice de profilage, a ®t® r®alis® gr©ce ¨ trois concertations séparées 

avec les parties prenantes, avec lôobjectif global de d®velopper un programme dôinvestissement 

stratégique pour la conservation et la gestion durable des écosystèmes des forêts guinéennes. Ces 

ateliers ont donn® aux ®quipes de profilage lôoccasion de recueillir des ®l®ments sur les projets de 

r®sultats et dôobtenir des données de référence supplémentaires, utiles dans la définition de la 

strat®gie dôinvestissement pour le hotspot, ainsi que des renseignements sur les investissements 

actuels dans le hotspot.   

 

Les trois premiers ateliers de concertation se présentent comme suit: 

 

i. Accra, Ghana (du 11 au 12 décembre 2013). Cet atelier ciblait les pays anglophones du 

hotspot (Ghana, Libéria, Nigéria et Sierra Leone). Il a été immédiatement suivi par la 

réunion du Groupe consultatif, dont certains membres ont participé à cet atelier. 

ii.  Lomé, Togo (du 17 au 18 février 2014). Cet atelier visait les pays francophones de la 

sous-r®gion de lô®cosyst¯me forestier de Haute Guin®e (B®nin, Guin®e, C¹te dôIvoire et 

Togo).  

iii.  Douala, Cameroun (du 24 au 25 février 2014).  Cet atelier visait les pays de la sous-

r®gion de lô®cosyst¯me forestier de Basse Guin®e (Cameroun, Guin®e Équatoriale et São 

Tom® et Pr²ncipe) ¨ lôexception du Nig®ria, qui a ®t® couvert par lôAtelier dôAccra. 

 

A chacun des ateliers de concertation des parties prenantes, lô®quipe de profilage a expliqu® le 

processus et a invit® les parties prenantes ¨ apporter leur aide dans lôidentification des objectifs 

de conservation. Les participants ont été invités à fournir des informations contextuelles sur la 

biodiversité, les menaces, les investissements actuels, la société civile et les politiques dans leur 

pays, en remplissant un questionnaire. Lôopinion des participants a ®t® sollicit® sur les priorit®s 

thématiques des investissements du CEPF, qui a plus tard défini la portée de la stratégie 

dôinvestissement.  

 

2.1.3 Concertations à distance des parties prenantes 
 
Une deuxi¯me s®rie dôateliers a ®t® pr®vue en septembre 2014, en vue de collecter des 

informations spécifiques sur les objectifs de conservation. Malheureusement, lô®pid®mie du virus 

Ebola dans de nombreux pays du hotspot, et les restrictions de vols internationaux qui ont suivi, 

ont rendu ces ateliers logistiquement impossible. Il était, par conséquent, décidé de procéder à ce 

stade de la concertation par le biais dôun processus bas® sur un questionnaire ¨ distance. Plus de 

90 experts de 11 pays de lôensemble du hotspot et au delà ont rempli des questionnaires  avec les 

informations sur les sites et les corridors individuels,  li®es ¨ la capacit® de gestion, ¨ lô®tat du 

financement, à la fourniture de services écosystémiques, et aux recommandations pour les 

priorit®s dôinvestissement th®matiques. Parmi ceux-ci 67 ont rempli et retourné les 
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questionnaires, fournissant une source dôinformation int®ressante pour informer sur 

lôidentification et la priorisation des Zones clés pour la biodiversité. Pour faciliter ce processus, 

trois petites réunions ont été organisées, dans le but de remplir ces questionnaires dans un 

environnement de groupe. La premi¯re qui sôest tenue ¨ Calabar au Nigéria (19 septembre 2014)  

était organisée par le programme de Wildlife Conservation Society (WCS) au Nigéria, la 

deuxi¯me sôest tenue ¨ Monrovia au Lib®ria (du 30 septembre au 1
er
 octobre 2014) organisée par  

la Conservation Society of Sierra Leone (3 octobre 2014).  

 

2.1.4 Derniers ateliers de concertation 
 

Pour terminer le processus de concertation, deux derniers ateliers se sont tenus comme suit:  

 

i. Monrovia, Libéria (du 27 au 28 aout 2015) avec 20 principales parties prenantes 

représentant la Guinée, la Sierra-Leone, le Libéria, la C¹te dôIvoire et le Ghana.  

ii.  Limbe, Cameroun (du 2 au 3 septembre 2015) avec 31 principales parties prenantes 

représentant le Nigéria, Cameroun, São Tomé et Princípe et la Guinée Équatoriale. 

 

Chaque atelier avait les objectifs suivants:  

 

i. Combler les lacunes dôinformation en relation avec le contexte de la soci®t® civile 

(Chapitre 7) et analyse du financement de la conservation (Chapitre 10).  

ii.  Réunir les contributions et les commentaires des parties prenantes sur les autres chapitres 

qui composent lôanalyse situationnelle.  

iii.  Parvenir ¨ un consensus sur la niche dôinvestissement du CEPF (Chapitre 11) et sa 

stratégie (Chapitre 12).  

iv. Parvenir ¨ un consensus sur les sites prioritaires pour lôinvestissement du CEPF.  

 

Les deux ateliers ont réussi à faire consensus général parmi les participants au sujet de la 

strat®gie dôinvestissement du CEPF pour le hotspot, et il y avait une convergence remarquable 

entre les deux sous-régions à cet égard. Les ateliers ont également permis de mettre lôaccent sur 

les grilles g®ographiques dôinvestissement du CEPF, ¨ travers la s®lection des sites prioritaires ¨ 

partir dôune liste ®tablie dans le cadre de lôanalyse préparée grâce au travail effectué plus tôt dans 

le processus de profilage.  

 

Les derniers ateliers de concertation ont été complétés par des concertations avec les ONG 

locales partenaires de BirdLife International en Afrique de lôOuest du 11 au 13 octobre 2015. 

Cela a permis de sôassurer que soient recueillies les contributions de certains des groupes locaux 

de conservation les mieux établis dans le hotspot, qui nôont pas pu participer aux ateliers 

précédents.  

 

Le Tableau 2.1 présente les divers ateliers de concertation tenus et le nombre de participants à 

chaque atelier.  
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Tableau 2.1 Ateliers de concertation des parties prenantes tenus dans le Hotspot des Forêts 
Guinéennes 

Atelier Lieu tenu Date de lôatelier 
Nombre de 
participants 

Réunion du Groupe consultatif Accra, Ghana 10 décembre 2013 28 

Premier Atelier de concertation pour 
lôAfrique de lôOuest anglophone 

Accra, Ghana Du 11 au 12 
décembre 2013 

28 

Premier Atelier de concertation pour 
lôAfrique de lôOuest Francophone 

Lomé, Togo Du 17 au 18 février 
2014 

25 

Premier Atelier de concertation pour la 
sous-r®gion de lô®cosyst¯me forestier de 
Basse Guinée  

Douala, Cameroun Du 24 au 25 février 
2014 

23 

Concertation nationale pour le Nigéria Calabar, Nigéria 19 septembre 2014 12 

Concertation nationale pour le Libéria Monrovia, Libéria 30 sept. ï 1er oct. 2014 21 

Concertation nationale pour la Sierra 
Leone 

Freetown, Sierra Leone 3 octobre 2014 3 

Atelier final de concertation pour 
lô®cosyst¯me forestier de Haute Guin®e   

Monrovia, Libéria 
 

Du 27 au 28 aout 
2015 

20 

Atelier final de concertation pour 
lô®cosyst¯me forestier de Basse Guin®e 

Limbé, Cameroun Du 2 au 3 septembre 
2015 

31 

Dernière Concertation avec les ONG 
locales du partenariat Afrique de BirdLife 
International  

Akosombo, Ghana Du 11 au 13 octobre 
2015 

20 

 

 

3. IMPORTANCE BIOLOGIQUE ET ECOLOGIQUE DU HOTSPOT DES 
FORETS GUINÉENNES  
 

3.1 Introduction 
 

Le Hotspot des Forêts Guin®ennes comporte dôimpressionnants niveaux de biodiversit®, y 

compris de nombreuses esp¯ces end®miques, qui en font une priorit® de conservation ¨ lô®chelle 

mondiale. Le hotspot est classé parmi les leaders mondiaux en termes de diversité de 

mammifères. Pr¯s dôun quart des esp¯ces de mammif¯res originaires dôAfrique continentale sont 

représentés au sein du hotspot. Les espèces menacés remarquables dans la sous-région de 

lô®cosyst¯me forestier de Basse Guin®e du hotspot comprennent les gorilles de plaine de lôOuest 

(Gorilla gorilla) et le drill (Mandrillus leucophaeus), tandis que la sous-r®gion de lô®cosyst¯me 

forestier de Haute Guinée comporte des espèces endémiques remarquables, telles que 

lôhippopotame pygm®e (Choeropsis liberiensis) et plusieurs espèces de céphalophes de forêt, tels 

que le céphalophe de Jentink (Cephalophus jentinki). Le hotspot est lôune des principales 

priorités mondiales pour la conservation des primates en raison à la fois des niveaux élevés 

dôend®misme et de menace: 92 pourcent des 30 espèces de primates du hotspot sont endémiques, 

et la quasi-totalité de ceux-ci ont été désignées comme étant menacées sur la liste rouge de 

lôUICN.   

 
Le hotspot comprend de nombreuses autres caractéristiques écologiques qui la rendent unique au 

monde. Les forêts marécageuses du Delta du Niger, par exemple, se classent au deuxième rang 

des for°ts mar®cageuses du continent, tandis que les mangroves dôAfrique Centrale constituent 

les peuplements les plus importants de mangrove en Afrique et la troisième plus large dans le 

monde. Les îles volcaniques au large du hotspot comprennent des niveaux élevés remarquables 
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dôend®misme, notamment pour leur taille. Un des plus grands fleuves dôAfrique de lôOuest, la 

Volta, et le delta de lôun des plus lONG et larges fleuves en Afrique de lôOuest, le Niger, se 

trouvent dans le hotspot. Lô®cor®gion des lacs de crat¯re de lôOuest ®quatorial est r®pertori®e 

parmi les régions remarquables au niveau  mondial.  

 

Ce chapitre d®crit lôimportance g®ographique, g®ologique, climatologique, biogéographique, 

biologique et écologique du Hotspot des Forêts Guinéennes de lôAfrique de lôOuest. Il souligne 

®galement lôimportance du hotspot en termes des services ®cosyst®miques quôil fournit à la 

population humaine.  

 

3.2 Géographie et Géologie 
 

Situ®e en Afrique de lôOuest et au nord ouest de lôAfrique Centrale, et incluant plusieurs ´les 

océaniques, le Hotspot des Forêts Guinéennes est une région topographiquement modérée avec 

quelques zones de terrain plus élevé (Figure 3.1). Les principales chaines de montagnes sont le 

Massif du Fouta Djallon, les Monts Nimba,  le Plateau de Jos, les Monts Mambila (nommé ici 

Monts Cameroun-Nig®ria) et le Plateau de lôAdamaoua. Les Monts Cameroun-Nigéria sont 

particulièrement remarquables car ils comprennent le Mont Cameroun, un volcan actif de 4 040 

m, en plus dôautres grands volcans ®teints, comme le Mont Oku (3011 m) et le Mont Koupé 

(2064 m). Le Mont Cameroun est la plus haute formation de cette chaine et est le seul volcan 

actif du hotspot, avec sept éruptions depuis 1990 (Cronin et al. 2014).  

 

Les limites du hotspot elles mêmes sont définies, dans une large mesure, par les habitats en son 

sein, en particulier par la présence de zones boisées ou jadis boisées. En tant que tel, alors que le 

hotspot est difficile à caractériser par les frontières politiques, il se prête plus facilement à la 

description à travers les délimitations biogéographiques. Ce chapitre fait référence aux 

écorégions terrestres, tel que décrit par Burgess et al. (2004), qui suivent les limites du hotspot, 

ainsi que les ®cor®gions marines et dôeau douce, le cas ®ch®ant.   

 

Le hotspot est inégalement reparti entre les pays, et, de même, la proportion de chaque pays dans 

les limites du hotspot varie consid®rablement. Par exemple, la C¹te dôIvoire comprend la plus 

grande proportion du hotspot (24,1 pourcent), tandis que le Bénin comprend la plus faible 

proportion (0,2 pourcent). São Tomé et Príncipe, et le Libéria sont les pays dont la plus grande 

proportion de la superficie totale est considérée comme faisant partie du hotspot (100 pourcent et 

98,5 pourcent, respectivement), tandis que le Bénin a à nouveau la plus faible (1,2 pourcent). Ces 

chiffres sont résumés dans le tableau 3.1, et il est important dô°tre conscient de ces valeurs lors 

de la lecture des chapitres ultérieurs de ce profil, en particulier les chapitres 4 et 5, où une grande 

partie de lôinformation est pr®sent®e au niveau des pays, puisque les donn®es concernant la 

portion de chaque pays du hotspot ne sont généralement pas disponibles.  
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Figure 3.1 Carte topographique du Hotspot des Forêts Guinéennes de lôAfrique de lôOuest 

 
Source: couches de donn®es standard dôARC GIS 

Traduction de la légende : 

Main rivers : Principaux fleuves 

Lakes : Lacs 

Guinean forests of West Africa hotspot : Hotspot des Forêts Guin®ennes dôAfrique de lôOuest 

Countries : Pays 

Elevation : Elevation  

Value : Valeur  

High : Elevé 

Low : Bas 

 

Tableau 3.1 Superficie totale et Proportion du hotspot dans chaque pays 

Pays 
Superficie 

totale (km
2
) 

Zone de 
chevauchement 

avec le Hotspot des 
Forêts Guinéennes 

(km
2
) 

Pourcentage 
du hotspot 

dans chaque 
pays 

Pourcentage 
du pays dans 

le hotspot 

Bénin 117650 1462 0.2 1.2 

Cameroun 469784 64272 10.3 13.7 

C¹te dôIvoire 325990 150300 24.1 46.1 

Guinée Équatoriale 28051 1965 0.3 7.0 

Ghana 242178 79902 12.8 33.0 
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Guinée 249691 48488 7.8 19.4 

Libéria 96861 95376 15.3 98.5 

Nigéria 926744 127583 20.4 13.8 

São Tomé et Príncipe 1001 1001 0.2 100.0 

Sierra Leone 73316 47350 7.6 64.6 

Togo 57637 6341 1.0 11.0 

Géologiquement, la majeure partie du hotspot est recouverte dôanciennes roches pr®cambriennes 

qui ont ®t® ®rod®es au cours de millions dôann®es. Ces roches sont g®n®ralement pauvres en 

éléments nutritifs, ce qui rend les sols qui en dérivent également pauvres en éléments nutritifs et 

souvent difficiles à cultivar sur une base annuelle. Dans de nombreuses régions du hotspot, le 

système agricole repose sur le défrichage de la forêt et de la brousse, la culture du sol pendant un 

à deux ans, puis laisser la zone en jachère afin de récupérer les nutriments pour un certain 

nombre dôann®es avant de cultiver ¨ nouveau.  

 

Dans certaines régions, les roches anciennes se sont soulevées en montagnes et collines, par 

exemple dans le Fouta Djallon en Guinée, les Monts Loma en Sierra Leone, la région des Monts 

Nimba en au nord du Libéria, les Monts Togo au Togo, et le Plateau de Jos au Nigéria. Le long 

de la frontière entre le Nigéria et le Cameroun se trouve une autre chaine de montagne qui 

comprend ¨ la fois dôanciens volcans et des volcans plus r®cents. Lôactivit® volcanique au cours 

de lôhistoire a conduit ¨ la formation de la grande chaine de montagnes appelée  la line 

volcanique du Cameroun qui comprend les îles volcaniques de Bioko, Príncipe, São Tomé, et 

Annob·n dans le Golfe de Guin®e, et sô®tend au nord est ¨ travers le Cameroun et au-delà du 

hotspot jusquôau Lac Tchad. Presque tous ces volcans sont en sommeil aujourdôhui, m°me si 

certains produisent encore des quantit®s de dioxyde de carbone et dôautres gaz en dessous de 

leurs lacs de cratère. Ces roches volcaniques survivent pour former des sols plus productifs, par 

exemple sur le Mont Cameroun.  

 

Dans le hotspot, il existe aussi des dépôts sédimentaires associés aux deltas des fleuves et plateau 

c¹tiers. Dans ces zones, il y a dôimportants gisements de p®trole et de gaz, en particulier li®s ¨ 

lôancien delta du fleuve Niger au Nig®ria. 

 

3.3 Climat 
 
Le climat qui prévaut dans le hotspot est tropical et humide, avec des températures maximales 

annuelles allant dôenviron 30 ¨ 36ÁC. Le climat a un effet significatif sur la biodiversité du 

hotspot, permettant ¨ une grande diversit® dôesp¯ces de persister. La zone la plus froide de cet 

intervalle de température se trouve à proximité de la côte, et les températures augmentent à 

mesure quôon se d®place vers le nord (Hijmans et al. 2005).  

 

Le hotspot présente une faible saisonnalité en termes de température, avec des maxima et 

minima demeurant semblables tout au long de lôann®e en nôimporte quel lieu mais diff¯re plut¹t 

en termes de niveau de précipitations, qui est régi par les mouvements annuels de la zone de 

convergence intertropicale, et les résultats des conditions de la mousson (souvent désignée 

comme « la saison des pluies »). Le début et la durée de la saison des pluies peuvent être 

variables mais peuvent être globalement décrites comme commençant autour de mars ou avril 
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dans les environnements côtiers (autour de 5°N), et  élargissant sa couverture (à env. 10°N)  

jusquôaux alentours de juin. De juillet ¨ septembre le cîur de la bande pluvieuse baisse ¨ environ  

10°N, dans les zones où les précipitations sont plus abondantes, et de septembre à novembre la 

bande pluvieuse se retire vers le sud une fois de plus (Le Barbé et al. 2002). Le résultat de ce 

ph®nom¯ne côest que les zones les plus au sud connaissent deux pics pluvieux tout au long de 

lôann®e, tandis que celles situ®es plus au nord nôen connaissent quôune. Comme avec la 

température, la saisonnalité des précipitations a un impact majeur sur la biodiversité de la région.   

 

La pluviom®trie annuelle typique pr¯s de la c¹te est dôenviron 3000 ¨ 3500 mm, et diminue ¨ 

environ 1500 ¨ 2000 mm ¨ lôint®rieur des terres. Beaucoup de zones bois®es du hotspot ont des 

précipitations moyennes annuelles dôenviron 2000 ¨ 2500 mm ¨ lôint®rieur, passant ¨ pr¯s de 

4000 mm dans les zones côtières  (Cole 1968; Barbour et al. 1982). Certains endroits comme 

Number Two River sur la péninsule de Freetown en Sierra Leone, reçoivent plus de 5000 mm de 

précipitations  par an. Dans la région du Mont Cameroun, la pluviométrie annuelle peut atteindre 

10000 mm localement, et d®cline progressivement avec lôaltitude, ¨ moins de 2000 mm au 

sommet du Mont Cameroun. Lô®cor®gion de la For°t montagnarde en Guin®e, lô®cor®gion des 

for°ts de basse altitude du Nig®ria et lô®cor®gion des for°ts de transition de la Cross et du Niger 

sont des régions relativement moins humides, avec des précipitations annuelles diminuant de  

2000 ¨ 2500 mm pr¯s de la c¹te ¨ 1500 ¨ 2000 mm plus ¨ lôint®rieur des terres.   

 

La différence de précipitations entre les écorégions relativement sèches et les plus humides est 

importante pendant la saison sèche (autour de décembre à février). Par exemple, les forêts de 

basse altitude du Nigéria reçoivent moins 50 mm de pluie, tandis que les forêts marécageuses du 

Delta du Niger reçoivent toujours une moyenne mensuelle de 150 mm.   

 

3.4 Histoire Biologique 
 
Pendant les périodes climatiques humides, telles que celles des quelques derniers millénaires, le 

Hotspot des Forêts Guinéennes aurait été couvert en grande partie par des formations de forêt 

tropicale humide, peut °tre jusquô¨ plus de 624 000 km
2
. Cependant la couverture forestière a été 

réduite ¨ une s®rie de for°ts dôaltitude fragment®es s®par®es par de vastes zones de terres 

agricoles (souvent appelés brousses agricoles), et de nombreux villages et villes. Globalement, le 

hotspot comprend environ 93 047 km
2
 de végétation naturelle, soit environ 15 pourcent de sa 

végétation originelle (Mittermeier et al. 2004). 

 

Au cours des derniers millions dôann®es ou plus, les zones de v®g®tation de lôAfrique de lôOuest 

ont migré vers le nord et le sud en fonction du climat du moment. Les périodes glaciaires entre 

les hémisphères nord et sud ont provoqué un assèchement général ¨ travers lôAfrique, et au plus 

fort de ces périodes glaciaires froides, la couverture forestière a diminué et est peut être devenue 

confinée aux refugiés situés dans les centres de diversité des sous-régions des écosystèmes 

forestiers de Haute Guinée et de Basse Guinée actuelles. Pendant les périodes interglaciaires la 

forêt se serait à nouveau étendue, puisque le climat de la région est devenu plus humide. Cette 

oscillation climatique sur des p®riodes de milliers dôann®es ajout®e ¨ lôexpansion et à la 

diminution du couvert forestier est probablement le facteur le plus important qui détermine la 

biodiversité et les structures de biotes dans les forêts de plaine.  
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La chaine de montagnes Nigéria-Cameroun et les îles au large de la côte, qui sont tous des 

volcans isol®s, ont une histoire diff®rente. Ici, lô®volution et la sp®ciation a d®pendu de 

lôisolement  sur les ´les oc®aniques ou les zones montagneuses ¨ lôint®rieur des terres, avec les 

esp¯ces ®volutivement anciennes et celles dô®volution plus récente rencontrées dans ces îles 

dôhabitat. Lôune des forces motrices derrière les profils de diversité observés dans le hotspot est 

la grande diversité des habitats rencontrés dans les régions montagneuses. Ici, les profils 

dôend®misme suivent un gradient dô®l®vation, avec des zones de montagne abritant les plus 

grandes concentrations dôesp¯ces end®miques (Cornin et al. 2014). 

 

Les menaces aux forêts guinéennes et à leur biodiversité sont inextricablement liées à la 

pauvreté, à la croissance rapide de la population, ¨ lôexploitation mini¯re non durable, aux 

pratiques de p°che et ¨ lôexploitation foresti¯re, ainsi quô¨ lôinstabilit® politique et au conflit civil 

(FEM 2010). Des études suggèrent que près de 80 pourcent de la superficie forestière initiale 

constituent à présent une mosaïque agriculture-forêt (Norris et al. 2010). Une grande partie de la 

forêt restante est exploitée pour le bois et / ou est utilisée pour les besoins locaux, tels que les 

matériaux de construction et le carburent. La majorité des forêts du hotspot montre des signes de 

dizaines de milliers dôann®es dôoccupation  humaine p®riodique, dôutilisation et de d®croissance 

(Lindsell and Klop 2013), ce qui signifie quôune tr¯s petite partie de for°t restante peut °tre 

considérée comme vierge. N®anmoins lôhabitation de la for°t ne r®sulte pas toujours en un d®clin  

de la couverture forestière, puisque les communautés plantent parfois aussi des forêts, comme 

dans la mosaïque forêt-savane à la limite nord du hotspot (Fairhead and Leach 1996). 

 

3.5 Zonage Biogéographique 
 
3.5.1 Bio-régions de grande échelle 
 
Le hotspot représente la partie guinéenne des forêts guinéo-congolaise, et comprend deux sous-

r®gions principales: lô®cosyst¯me forestier de Haute Guin®e; et lô®cosyst¯me forestier de Basse 

Guinée. Ces deux sous-régions sont séparées par la Fosse de Dahomey, au Bénin et au Togo, une 

r®gion dont la s®cheresse est provoqu®e par les conditions climatiques ¨ lôholoc¯ne tardif.  La 

Fosse de Dahomey, qui comprend actuellement un mélange de terres agricoles, de savane et de 

forêt sèche, ne fait pas partie du hotspot.  

 

La sous-r®gion de lô®cosyst¯me forestier de Haute Guin®e sô®tend au sud de la Guin®e vers lôest 

à travers une grande partie du centre et du sud de la Sierra Leone, tout le Libéria, une grande 

partie du sud de la C¹te dôIvoire et le Ghana. Des parcelles isol®es dôhabitat associ®es ¨ la sous-

région se trouvent au centre et au sud de la Guinée, où ils comprennent principalement les forêts 

submontagnardes et montagnardes (Fouta Djallon et Mont Nimba). De petites parcelles isolées 

du hotspot associées à cette sous-r®gion se trouvent ®galement ¨ lôouest du Togo (les monts 

Togo) et sô®tendent vers le nord pour sôarr°ter ¨ une parcelle isol®e au nord ouest du B®nin.  

 

La sous-r®gion de lô®cosyst¯me forestier de Basse Guin®e sô®tend de lôouest du Nig®ria au fleuve 

Sanaga au sud ouest du Cameroun. Elle comprend ®galement les ´les de Bioko et dôAnnob·n 

(faisant toutes deux partie de la Guinée Équatoriale), ainsi que les îles de São Tomé and Príncipe. 

Les profils de biodiversité dans les îles au large de la côte sont un reflet de lôhistoire 

biogéographique de la région. Alors que Bioko se trouve sur le plateau continental et a été reliée 
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au continent africain, Annob·n et S«o Tom® et Pr²ncipe sont vraiment oc®aniques et nôont jamais 

®t® reli®es lôune ou lôautre avec le continent. Par conséquent Bioko abrite une flore et une faune 

beaucoup plus diversifi®e avec des niveaux relativement faibles dôend®misme, tandis que les ´les 

les plus reculées sont moins riches en espèces en raison de leur isolement, mais comprennent des 

taux exceptionnellement ®lev®s dôend®misme aux niveaux g®n®rique, sp®cifique, et sous-

spécifique. La grande diversité des espèces est également observée dans les montagnes du 

Cameroun, et les r®sultats dôune grande diversit® dôhabitats dans une zone g®ographique 

restreinte.  

 

3.5.2 Écorégions 
 

Les ®cor®gions sont de grandes ®tendues de terre ou dôeau, qui contiennent des assemblages 

distincts dôesp¯ces, dôhabitats et de processus ®cologiques, et dont les limites tentent de d®finir la 

surface originelle des communautés naturelles avant les changements importants dans 

lôutilisation des terres (Burgess et al. 2004). Ils sont basés principalement sur les divisions 

biologiques proposées précédemment. Le hotspot comprend 12 ®cor®gions terrestres, 15 dôeau 

douce et quatre marines, qui sont décrites en détail dans les Annexes 1 à 3.  

 
Figure 3.2 Les écorégions terrestres du Hotspot des Forêts Guinéennes 

 
Source de données: Olson et al. (2001). 

Traduction de la légende : 

Major cities : Principales villes 
Hotspot range : Répartition du hotspot 

Countries : Pays 
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Terrestrial ecoregions : Ecorégions terrestres 

Cameroonian Highlands forests: For°ts dôaltitude du Cameroun 

Central African mangroves: Mangroves dôAfrique centrale 

Cross-Niger transition forests: Forêts de transition du Cross-Niger 

Cross-Sanaga-Bioko coastal forests: Forêts côtières de la Cross, de la Sanaga et de Bioko 

Eastern Guinean forests: Forêts guin®ennes de lôest 

Guinean mangroves: Mangroves guinéennes  

Guinean montane forests: Forêts montagnardes guinéennes 

Mount Cameroon and Bioko montane forests: Forêts montagnardes du Mont Cameroun et de Bioko 

Niger Delta swamp forests: Forêts marécageuses du Delta du Niger 

Nigerian lowland forests: Forêts de plaine du Nigéria 

São Tomé, Príncipe and Annobón moist lowland forests: Forêts de plaines humides de São Tomé, Príncipe et 

Annobón 

Western Guinean lowland forests: For°ts de plaine de lôouest de la Guin®e 

Kilometers : Kilomètres 

 

Les écorégions terrestres 
Le Hotspot des Forêts Guinéennes comprend trois principaux types de forêts: la forêt de plaine; 

la mangrove et la forêt marécageuse; et la forêt submontagnarde à montagnarde. Toutes ces 

forêts entrent dans le regroupement hiérarchique supérieur de forêts de feuillus humides 

tropicales et subtropicales (Burgess et al. 2004). Les 12 principales écorégions terrestres qui se 

trouvent dans le hotspot sont présentées dans la Figure 3.2.  

 

Des 12 écorégions qui se trouvent dans le hotspot, celles comportant les plus grandes proportions 

de tout le hotspot comprennent lôensemble des for°ts de lôest de la Guin®e et les for°ts de plaine 

de lôouest de la Guin®e qui, ensemble, constituent la majeur partie de la sous-région de 

lô®cosyst¯me forestier de Haute Guin®e. Dans la sous-r®gion de lô®cosystème forestier de Basse 

Guin®e, lô®cor®gion des for°ts de plaine du Nig®ria et lô®cor®gion des for°ts  c¹ti¯res de la Cross, 

de la Sanaga et Bioko forment ensemble la plus grande proportion, suivie par lô®cor®gion des 

for°ts dôaltitude du Cameroun. Les forêts montagnardes guinéennes, les forêts marécageuses du 

Delta du Niger, les écorégions des forêts de transition de la Cross et du Niger comprennent les 

proportions les plus petites, mais significatives du hotspot, tandis que les mangroves guinéennes, 

les mangroves dôAfrique Centrale, le Mont Cameroun et les for°ts montagnardes de Bioko, et les 

écorégions des forêts de plaine humides de São Tomé, Príncipe et Annobón ont toutes des 

surfaces globalement plus petites dans le hotspot.   
 
Des informations compl®mentaires sur lôimportance biologique de ces ®cor®gions sont pr®sent®es 

dans le tableau 3.2, et plus de d®tails sont fournis ¨ lôAnnexe 1.   
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Tableau 3.2 Importance biologique et principales menaces aux écorégions terrestres du hotspot 

Ecorégion Notes 

For°ts dôaltitude du 
Cameroun 

R®pertori®e comme exceptionnelle ¨ lô®chelle mondiale, cette ®cor®gion est 
caractérisée par un endémisme élevé, comprenant: au moins 50 espèces et 
trois famille de plantes; près de 40 amphibiens; de nombreux oiseaux (par 
exemple prinia verte (Urolais epichlora), la paruline à queue blanche (Poliolais 
lopezi),  le francolin du Mont Cameroun (Francolinus camerunensis), Fernando 
Po batis (Batis poensis) et le touraco de Bannerman (Tauraco bannermani); des 
reptiles (par exemple Chamaeleo montium, C. quadricornis, Hydraethiops laevis, 
Leptosiaphosi anthinoxantha); et des mammifères tels que le cercopithèque de 
Preuss (Cercopithecus preussi), et le galago mignon (Euoticus pallidus), plus 11 
autres espèces de petits mammifères. Lô®cor®gion est ®galement importante 
pour les primates (par exemple le drill, le chimpanzé (Pan troglodytes) et le 
gorille de plaine de lôouest), et lô®l®phant dôAfrique (Loxodonta africana). 
 
Les principales menaces ¨ cette ®cor®gion  sont lôexploitation non durable du 
bois de feu, le surp©turage, les dommages dôincendie, lôempi¯tement agricole, et 
la chasse.   

Les mangroves 
dôAfrique centrale 

R®pertori®e comme  importante ¨ lô®chelle locale, cette ®cor®gion de mangrove 
nôa pas dôesp¯ces end®miques mais abrite plusieurs espèces menacées, et une 
communauté de poissons pélagiques divers. Cette écorégion est importante 
pour de nombreuses espèces qui dépendent des mangroves pour des parties 
de leur cycle de vie. Les mangroves constituent un habitat pour la tortue à 
carapace molle (Trionyx triunguis) et abrite au moins cinq espèces menacées de 
tortues marines en danger et en danger critique dôextinction pendant lô®t® (dont 
la pr®sence dôau moins quatre est reconnue dans le hotspot). Ces habitats de 
mangrove sont importants pour les grandes concentrations dôoiseaux qui 
résident dans ces zones lors de la migration, et fournissent également des 
zones de frai et dôalevinage pour les p°cheries dans le Golfe de Guin®e. La 
communauté de poissons pélagiques trouvés ici a une grande diversité, avec 48 
espèces dans 38 familles.   
 
la principale menace ¨ lô®cor®gion est la perte dôhabitat due ¨ lôurbanisation, ¨ 
lôindustrialisation, ¨ lôagriculture, ¨ lôexploitation du bois. Lôexploitation du p®trole 
affecte les mangroves en raison du d®veloppement de lôinfrastructure et des 
risques de déversement de pétrole. Ces mangroves sont également menacées 
par le palmier nipa envahissant (Nypa fruticans; une esp¯ce exotique dôAsie du 
sud est), en particulier dans le Delta du Niger et dans la région de Bakassi au 
Cameroun.  

Forêts de transition 
de la Cross et du 
Niger  

R®pertori®e comme importante ¨ lô®chelle locale, cette ®cor®gion, abrite des 
espèces typiques de la sous-r®gion de lô®cosyst¯me forestier de Haute Guin®e ¨ 
lôouest et des for°ts c¹ti¯res de la Cross, de la Sanaga et Bioko ¨ lôest, et peut, 
par conséquent, être considérée comme une transition entre les deux. 
Lô®cor®gion affiche des taux extr°mement bas dôend®misme pour une ®cor®gion 
de forêt tropicale, avec seulement deux espèces quasi endémiques, le 
cercopithèque de Sclater (Cercopithecus sclateri) classé comme espèce 
vulnérable et le caméléon à crête  (Chamaeleo cristatus). 
 
la principale menace ¨ lô®cor®gion est la perte dôhabitat relative ¨ lôaugmentation 
de densité de population humaine, les effets de ce qui date dôaussi loin que le 
neuvième siècle. Aucune des sections significatives de la forêt ne reste dans 
lô®cor®gion. La conversion de la for°t ¨ des usages agricoles et pour la chasse 
au gibier constitue lôune des principales pressions exerc®es sur lô®cor®gion.  Il 
sôagit de lôune des ®cor®gions les plus dens®ment peupl®es dôAfrique.  



 

31 

 

Ecorégion Notes 

Forêts côtières de 
la Cross de la 
Sanaga et de Bioko  

Répertoriée comme exceptionnelle, cette écorégion présente une très grande 
richesse en espèces, y compris chez les papillons, les plantes et tous les 
vertébrés terrestres. Cette zone est censée contenir le plus grand nombre 
dôoiseaux forestiers et de mammif¯res en Afrique (Burgess et al. 2000). Les 
primates sont particulièrement remarquables, et comprennent le colobe bai de 
Preuss (Procolobus preussi), le moustac à oreilles rouges (Cercopithecus 
erythrotis), la guenon couronnée (C. pogonias), le drill, le galago mignon 
(Euoticus pallidus), le colobe bai de Pennant  (Procolobus pennantii), les sous-
esp¯ces de la Cross River de gorille de plaine de lôouest et les sous-espèces de 
chimpanzé du Nigéria et du Cameroun (Pan troglodytes ellioti). Les petits 
mammifères endémiques comprennent La chauve-souris de Bibundi (Chalinolo 
busegeria) et la musaraigne du Cameroun (Crocidura picea). Les amphibiens 
endémiques comprennent la grenouille-banane de Schneider (Afrixalus 
schneideri), la grenouille des roseaux de Dizangue Dizangue (Hyperolius 
bopeleti) et la grenouille de Werner (Phrynobatrachus werneri). Les reptiles 
endémiques comprennent le caméléon du Cameroun (Chamaeleo 

camerunensis) et les espèces dôamphisbène de Schaefer, Cynisca schaeferi. 

 
Les plus grandes menaces aux forêts semi-décidues de cette région sont la 
chasse et la conversion à des usages agricoles, ainsi que les feux associés à 
des pratiques agricoles traditionnelles. En plus de lôagriculture sur brulis, les 
forêts ont été perdues en raison de lôexploitation foresti¯re commerciale, et de la 
collecte de bois de feu. Les pertes de for°ts en C¹te dôIvoire et au Ghana ont 
aussi été entrainées par la conversion des forêts pour la production du cacao et 
du café.    

Forêts 
montagnardes de 
Guinée 

R®pertori®es ¨ lô®chelle r®gionale comme ®tant exceptionnelles. Ces for°ts ont 
®t®  r®pertori®es comme ®tant un centre r®gional dôend®misme de lôArchipel 
afro-montagnard. La diversit® et lôend®misme de nombreuses parties de cette 
écorégion ne sont pas bien connus, ¨ lôexception du Mont Nimba. Trente cinq 
plantes endémiques et 11 paléoendémites ont été enregistrées dans 
lô®cor®gion. Quatre mammif¯res trouv®s dans lô®cor®gion  sont soit strictement 
endémiques ou se partagent de manière restrictive entre les habitats 
environnants. Les sous esp¯ces menac®es de chimpanz®s dôAfrique de lôouest 
se trouvent dans les densités hautes autour du Mont Loma (Lebbie 2015). 
 
les principales menaces ¨ cette ®cor®gion sont lôexploitation de minerai de fer, 
les incendies dôorigine anthropique et la d®forestation.   

Forêts 
montagnardes du 
Mont Cameroun et 
de Bioko  

R®pertori®e ¨ lô®chelle mondiale comme ®tant exceptionnelle, cette écorégion 
rel¯ve du centre r®gional dôend®misme de lôarchipel afro-montagnard. Des 
niveaux exceptionnels de biodiversit® des esp¯ces et dôend®misme dans la flore 
et la faune  de cette écorégion. Au moins 42 espèces de plantes et trois genres 
sont strictement endémiques au Mont Cameroun, et 50 autres espèces sont 
quasi-endémiques. Trente neuf de ces espèces quasi-endémiques se trouvent 
®galement sur Bioko. Plus de 370 esp¯ces dôoiseaux y ont ®t® observ®es, y 
compris plusieurs espèces endémiques et deux espèces strictement 
endémiques. Les mammifères affichent des niveaux modérés de diversité et 
dôend®misme.   
 
La demande de nouvelles terres agricoles par une population humaine en 
expansion, combin®e ¨ lôabsence de zones prot®g®es, constitue la principale 
menace à cette écorégion. Les zones de faibles précipitations sont plus 
susceptibles dô°tre converties en terres agricoles.  La pression de la chasse en 
raison de la demande pour la viande de brousse, constitue également une 
menace pour cette écorégion.  
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Ecorégion Notes 

Forêts 
marécageuses du 
Delta du Niger  

R®pertori®e comme ®tant importante ¨ lô®chelle locale, on connait tr¯s peu de 
choses sur la composition des espèces de cette écorégion, puisque les 
premières études sur la faune ont été réalisées seulement à la fin des années 
1980. On a continué à découvrir des espèces qui ne sont pas connues du delta 
et même du Nigéria dans son ensemble dans les années 1990.  Une sous 
esp¯ce de colobe bai de Pennant en danger critique dôextinction (P. p. epieni) 
est endémique à cette écorégion. 
 
la plus grande menace à cette écorégion est la population humaine croissante et 
associ®e ¨ lôutilisation non durable des ressources naturelles, y compris la 
chasse dôesp¯ces sauvages. Le delta se situe entre les deux ®cor®gions les 
plus densément peupl®es dôAfrique, qui, tous les deux ont maintenant ®puis® 
leurs ressources, conduisant leurs populations à se tourner vers le delta comme 
solution de rechange. Lôexploration et lôexploitation du p®trole, du gaz et du bois 
entraine aussi la destruction de lôhabitat dans lô®cor®gion.  

Les forêts de plaine 
du Nigéria 

R®pertori®e comme ®tant exceptionnelle ¨ lô®chelle de la bio-région, les niveaux 
dôend®misme au sein de cette ®cor®gion sont faibles, malgr® les limites 
biogéographiques crées par le fleuve Niger et la Fosse de Dahomey. 
Lô®cor®gion abrite quelques esp¯ces v®g®tales strictement end®miques, bien 
quôon y retrouve  cinq esp¯ces animales strictement end®miques. 
 
toutes les for°ts de cette ®cor®gion et les esp¯ces quôelles comprennent sont 
fortement menacées par la forte densité de la population dans la région sans 
cesse croissante. Lôagriculture, lôexploitation foresti¯re et la chasse sont les 
principales activités humaines qui constituent une menace ¨ lô®cor®gion.   

Les forêts de plaine 
humides de São 
Tomé, Príncipe et 
dôAnnob·n  

R®pertori®e comme ®tant exceptionnelle ¨ lô®chelle mondiale, cette ®cor®gion 
comprend des niveaux exceptionnellement ®lev®s dôend®misme aux niveaux 
génériques, spécifiques et sous-spécifiques. Environ 37 espèces de plantes 
angiospermes endémiques se trouvent sur Príncipe, 95 sur  São Tomé, et  20 
sur Annobón. São Tomé est également connu pour assurer un milieu de vie à 13 
bryophytes endémiques, une gymnosperme endémique et 10 fougères et 
lycophytes endémiques, tandis que Príncipe est connu pour assurer un milieu 
de vie à deux bryophytes endémiques et trois fougères et lycophytes 
end®miques. Vingt et huit esp¯ces dôoiseaux end®miques se trouvent sur S«o 
Tomé e Príncipe, ce qui en fait des îles très importantes pour la conservation 
des oiseaux. Il y a au moins six espèces de mammifères endémiques à São 
Tomé et Príncipe: deux musaraignes et quatre chauves-souris. Dix huit des vingt 
quatre reptiles trouv®s sur les ´les sont end®miques, et les taux dôend®misme au 
dessus de 75 pourcent se trouvent chez les gastropodes terrestres dans 
chacune des trois îles.  
 
Les principales menaces ¨ lô®cosyst¯me de cette r®gion sont les vastes 
étendues de forêts qui sont défrichées pour les plantations de palmiers à huile, 
horticoles et de cacao. La surexploitation des ressources forestières et 
lôintroduction dôesp¯ces de mammif¯res (par exemple, Cercopithecus mona, 
Rattus sp., Mustela nivalis et Sus scrofa) représentent également une menace 
pour les écosystèmes naturels de ces îles.  
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Ecorégion Notes 

Les forêts de plaine 
de lôouest de la 
Guinée 

R®pertori®e comme ®tant  exceptionnelle ¨ lô®chelle mondiale, cette ®cor®gion a 
été classée comme faisant partie du bloc de Haute Guinée du centre régional 
dôend®misme guin®o-congolais. La grande richesse en esp¯ces et lôend®misme 
sôy retrouvent. On y trouve plus de 3000 espèces de plantes dont au moins 200 
sont endémiques. Il y a près de 15 espèces de mammifères quasi-endémiques 
dans cette écorégion, ainsi  que de plus gros mammifères menacés tels que les 
sous esp¯ces de chimpanz®s dôAfrique de lôouest menacés. La grande diversité 
et lôend®misme se retrouve chez lôherp®tofaune de lô®cor®gion et la faune 
reptilienne comprend trois espèces strictement endémiques.   
 
les principales menaces ¨ lô®cor®gion sont les demandes croissantes de terres 
agricoles, de bois de chauffage, de bois dôîuvre, de viande de brousse et de 
ressources minérales, qui mènent tous à la perte des forêts. 

Remarque: La description de chacune des ®cor®gions comprend les indices sur lôimportance biologique, qui utilisent 

les catégories suivantes (de la plus importante ¨ la moins importante): exceptionnelle ¨ lô®chelle mondiale; 

exceptionnelle ¨ lô®chelle continentale ; exceptionnelle ¨ lô®chelle r®gionale ; exceptionnelle ¨ lô®chelle de la bio-

région ; important ¨ lô®chelle nationale ; importante ¨ lô®chelle  locale (selon Burgess et al. 2004). 

 
Les ®cor®gions dôeau douce  
La r®partition et lô®tat g®n®ral de la biodiversit® dôeau douce ¨ travers le hotspot ont été décrits 

en d®tail dans le contexte de lôensemble des ®cor®gions dôeau douce d®limit®es pour lôAfrique 

par Thieme et al. (2005). Les 15 ®cor®gions dôeau douce chevauchant le hotspot sont présentées 

dans la Figure 3.3. Ces écorégions relèvent des grands bassins fluviaux du hotspot (présents dans 

la Figure 3.4). Des informations compl®mentaires sur lôimportance biologique de ces ®cor®gions 

sont pr®sent®es dans le Tableau 3.3, et un aperu plus d®taill® de chacune dôelle peut °tre trouv® 

dans lôAnnexe2. 
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Figure 3.3 Les ®cor®gions dôeau douce du Hotspot des Forêts Guinéennes 

 
Source: Abell et al. (2008).  

Traduction de la légende : 

Major cities : Principales villes 
Hotspot range : Répartition du hotspot 

Countries: Pays 

Fresh water ecoregions : Ecorégions dôeau douce 

Lower Niger Benue: Bas Niger-Benoué 

Niger Delta: Delta du Niger 

Upper Niger : Haut Niger 

Fouta Djalon: Fouta Djalon 

Northern Upper Guinea: Nord de la Haute Guinée 

Southern Upper Guinea: Sud de la Haute Guinée 

Mount Nimba: Mont Nimba 

Eburneo: Eburnie 

Ashanti: Ashanti 

Volta: Volta 

Bight Drainages: Bassins versants de la Baie 

Northern Gulf of Guinea Drainages-Bioko: Bassins versants du nord du Golfe de Guinée-Bioko 

Western Equatorial Crater Lakes: Lacs de cratère équatorial de lôouest 

Lake Chad: Lac Tchad 

S. Tome and Principe-Annobon: S.Tomé et Príncipe - Annobón 

Kilometers: Kilomètres 
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La Figure 3.4 illustre le chevauchement entre le hotspot et les principaux bassins fluviaux en 

Afrique de lôOuest. Le hotspot est drainé par trois des treize principaux bassins fluviaux en 

Afrique: le Niger, le Sénégal et la Volta. Le bassin du fleuve Sénégal couvre quatre pays: la 

Guinée; le Mali; la Mauritanie; et le Sénégal. Ses trois principaux affluents, Bafing, Bakoye et 

Faleme, provenant tous du Massif du Fouta Djallon en Guinée dans le hotspot. Le fleuve Niger 

est le plus long et le plus grand fleuve dôAfrique de lôOuest, et couvre 10pays, dont lôAlg®rie, le 

B®nin, le Burkina Faso, le Cameroun, le Tchad, la C¹te dôIvoire, la Guinée, le Mali, le Niger et 

le Nigéria. Le fleuve Niger tire sa source des Monts Loma de Sierra Leone, situés dans le hotspot 

dans lô®cor®gion des for°ts montagnardes, et a de nombreux affluents qui sôy jettent. Lôun des 

principaux affluents du fleuve Niger est la Bénoué, qui rejoint le Niger à Lokoya au Nigéria. Le 

bassin de la Volta couvre six pays : le B®nin, le Burkina Faso, la C¹te dôIvoire, le Ghana, le 

Togo, et le Mali. La partie du hotspot situ®e directement ¨ lôouest de la Fosse de Dahomey se 

compose de cette écorégion. Les trois principaux affluents de la Volta sont : la Volta Blanche, la 

Volta Noire (qui tirent tous deux leur source du Ghana) et lôOti (qui tire sa source du Burkina 

Faso), qui ensemble drainent le plateau dans le nord, les montagnes de lôAtakora ¨ lôEst, et 

plusieurs zones montagneuses ¨ lôouest.  

 
Figure 3.4 Principaux bassins fluviaux de le Hotspot des Forêts Guinéennes 

 
Source: Ensemble de données ArcGIS 10.0. 
Traduction de la légende : 

Major cities : Principales villes 
Hotspot range : Répartition du hotspot 

Countries : Pays 
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Major River Basins : Principaux Bassins fluviaux 

Central West Coast: Côte ouest centrale 

Niger River Basin: Bassin du fleuve Niger 

Volta Basin: Bassin de la Volta 

West Coast: Côte ouest 

Kilometers: Kilomètres 

 

Les grands fleuves supplémentaires drainant les pays du hotspot comprennent le fleuve Gambie, 

qui provient du Massif du Fouta Djallon en Guinée, le fleuve Seuwa de Sierra Leone, dont la 

plupart des affluents  proviennent des monts Loma et des collines Tingi, la Cross River qui est le 

principal fleuve du sud est du Nigéria, et le fleuve Sanaga au Cameroun.  

 
Tableau 3.3 Importance biologique et principales menaces aux principales ®cor®gions dôeau 
douce du hotspot 

Ecorégion Notes 

Ashanti 

R®pertori®e comme ®tant exceptionnelle ¨ lô®chelle de la bio-région, cette 
écorégion comporte des espèces de poissons dont 10 pourcent sont 
endémiques, y compris des espèces à aire très réduite. Quatorze pourcent 
des amphibiens de cette écorégion sont endémiques. Cette écorégion est 
également riche en mollusques, et fournit des habitats de reproduction et de 
repos importants aux oiseaux aquatiques (Wetlands International 2002).  
 
La principale menace ¨ cette ®cor®gion est lôaugmentation de la pr®sence 
humaine, qui se traduit par la conversion des terres pour lôagriculture et les 
établissements humains. 

Bassins versants de la 
baie 

R®pertori®e comme ®tant exceptionnelle ¨ lô®chelle continentale, cette 
®cor®gion a un taux dôend®misme faible, m°me si elle possède localement 
une grande richesse en espèces. On y trouve six amphibiens endémiques, 
six poissons endémiques et trois mollusques endémiques. Elle est 
également importante pour plusieurs espèces non endémiques cependant 
menacées (UICN 2015a), y compris le lamantin dôAfrique de lôOuest 
vulnérable (Trichechus senegalensis), lôhippopotame (Hippopotamus 
amphibius) class® comme esp¯ce vuln®rable et le crocodile dôAfrique de 
lôOuest (Osteolaemus tetraspis) classé comme espèce vulnérable, en plus 
de fournir  des habitats de migration et dôalimentation aux oiseaux 
aquatiques.  
 
La principale menace à cette écorégion est la déforestation accrue, les eaux 
de ruissellement provenant des terres agricoles, et la pollution causée par 
lôaugmentation de la population dans lô®cor®gion.  

Eburnie 

R®pertori®e  comme importante ¨ lô®chelle nationale, cette ®cor®gion est 
très riche en mollusques aquatiques, avec 33 espèces connues, pour la 
plupart des escargots, dont quatre sont end®miques (et beaucoup dôautres     
quasi-endémiques). Cent trente espèces de poissons, dont dix endémiques, 
ont ®t® enregistr®es dans cette ®cor®gion. Les lagunes saum©tres quôon y 
trouve abritent  le lamantin dôAfrique de lôOuest class® comme esp¯ce 
vuln®rable, alors que lôhippopotame pygm®e en danger vit le long des 
ruisseaux forestiers.  
 
La menace majeure à cette écorégion est la conversion en cours des forêts 
en terres agricoles, et la pollution  qui sôen suit r®sultant des pratiques 
agricoles. La perte de connectivité causée par les barrages, et les 
changements dans lôhydrologie riveraine constitue ®galement une menace 
pour lô®cosyst¯me.  
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Ecorégion Notes 

Fouta-Djallon 

R®pertori®e comme ®tant exceptionnelle ¨ lô®chelle de la bio-région, cette 
écorégion se caractérise par des habitats isolés avec des cascades et des 
rapides, qui ont restreint la colonisation des espèces en aval et encouragé 
lô®volution des esp¯ces qui sont propres ¨ ces rivi¯res. Soixante esp¯ces de 
poisson sont d®crites dans lô®cor®gion, un quart ®tant des esp¯ces 
end®miques adapt®es au cours dôeau dôamont. Presque toutes les esp¯ces 
endémiques sont des cyprinidés.  
 
La principale menace ¨ cette ®cor®gion est lôagriculture traditionnelle sur 
brulis, qui a conduit à la perte de la majorité de la couverture forestière, 
affectant les syst¯mes dôeau douce (par exemple par lô®rosion et la 
sédimentation). Les autres menaces comprennent la construction de 
barrages et la pollution.   

Niger Moyen-Bénoué 

R®pertori®e comme ®tant exceptionnelle ¨ lô®chelle continentale, cette 
écorégion a un biote typique de la bio-région nilo-soudanienne. Environ 202 
espèces de poisson adaptées aux inondations saisonnières vivent dans 
cette écorégion. Parmi celles-ci 17 sont end®miques, y compris la raie dôeau 
douce (Dasyatis garouaensis) classée comme espèce vulnérable. Le 
lamantin dôAfrique de lôOuest r®side dans le Bas-Niger et se déplace en 
amont pendant la saison des pluies, comme le font de nombreuses espèces 
de poisson. Sur les 88 esp¯ces de grenouille de lôô®cor®gion 16 sont 
susceptibles dô°tre end®miques aux for°ts, bois et zones humides 
environnantes. De nombreux oiseaux migrateurs du Paléarctique sont 
hébergés par le fleuve Niger, y compris les canards et les oies, les cigognes 
et les hérons.  
 
Les principales menaces à cette écorégion sont la construction de barrages, 
la s®cheresse, la croissance d®mographique, la conversion de lôhabitat en 
terres agricoles, la pollution due ¨ lôagriculture et ¨ lôindustrie.  

 Mont Nimba 

R®pertori®e comme ®tant exceptionnelle ¨ lô®chelle bio-r®gionale,  lôaltitude 
élevée du Mont Nimba, combinée à la présence de rapides et de chutes 
dôeau, a conduit ¨ lôisolement et ¨ un niveau ®lev® dôend®misme des 
espèces aquatiques, malgré une richesse juste modérée. La faune 
aquatique endémique comprend des grenouilles, des poissons, un crabe 
dôeau douce, ainsi que la musaraigne loutre (Micropotamogale lamottei) en 
danger  dôextinction.  La loutre ¨ joues blanches du Cap Aonyx capensis) 
quasi-menacée vit dans les ruisseaux de montagne. La richesse des 
espèces est particulièrement élevée chez les invertébrés aquatiques. Les 
néophytes (qui sont des plantes adaptées à la vie dans les eaux courantes) 
dominent la végétation riveraine.  
 
Les principales menaces ¨ lô®cor®gion  sont la conversion des terres en 
zones d'habitations humaines et lôexploitation mini¯re. Suite ¨ la crise 
politique ivoirienne, la région du Mont Nimba a été soumise à une infiltration 
et une exploitation massive.    
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Ecorégion Notes 

Delta du Niger 

On trouve dans le Delta du Niger une riche faune dôeau douce, y compris 
cinq familles de poissons monotypiques, ce qui constitue la plus forte 
concentration dans le monde. Un riche faune d'eau douce se trouve dans le 
delta du Niger, dont cinq familles de poissons monotypique, qui est la plus 
forte concentration dans le monde. Un tel endémisme taxonomique élevé 
permet de répertorier le Delta du Niger comme étant exceptionnelle à 
lô®chelle mondiale. Vingt des cent cinquante poissons dôeau douce quôon 
trouve dans lô®cor®gion sont end®miques. La raie dôeau douce vuln®rable et 
la raie épineuse (Urogymnus ukpam) en danger dôextinction se trouvent 
dans le delta. Soixante pourcent des forêts de mangrove du Nigéria sont 
situées dans le Delta du Niger. Les forêts de mangrove et les forêts 
mar®cageuses dôeau douce fournissent des habitats aux mammif¯res 
aquatiques, aux mollusques, aux reptiles et aux amphibiens, et sont 
importantes pour de nombreux oiseaux aquatiques.    
 
Les principales menaces au Delta du Niger sont lôexploitation foresti¯re ¨ 
des fins commerciales, la croissance de la population, les voies dôacc¯s 
créées dans le cadre de projets de développement des infrastructures. 

Bassins versants du nord 
du Golfe de Guinée- 
Bioko 

R®pertori®e comme ®tant exceptionnelle ¨ lô®chelle mondiale, les fleuves et 
cours dôeau c¹tiers qui se jettent dans le Golfe de Guin®e abrite une faune 
aquatique riche. Les grandes étendues de mangroves des estuaires de 
lô®cor®gion sont des habitats tr¯s productifs, et fournissent nurseries et des 
zones de reproduction pour les crustacées et les poissons. Plus de 200 
esp¯ces de poissons vivent dans les eaux de lô®cor®gion, et 40 dôentre elles 
sont considérées comme quasi-endémiques ou strictement endémiques. 
Environ un quart dô¨ peu pr¯s 130 esp¯ces dôamphibiens d®pendant du 
milieu aquatique de lô®cor®gion sont end®miques. Douze des 48 esp¯ces de 
libellules sont end®miques ¨ lô®cor®gion, avec quatre dôentre elles  
end®miques ¨ lô´le de Bioko. Les mammif¯res aquatiques qui vivent dans 
lô®cosyst¯me comprennent la loutre ¨ joues blanches du Cap, le rat 
aquatique dôAfrique (Colomys goslingi), la musaraigne loutre géante 
(Potamogale velox), lôhippopotame, la loutre à cou tacheté (Lutra 
maculicollis) et le lamantin dôAfrique de lôOuest class® comme esp¯ce 
vulnérable.  
 
Les principales menaces à cette écorégion sont les changements dans 
lôhabitat dues ¨ lôexploitation foresti¯re et ¨ lôagriculture. Les mangroves de 
lô®cor®gion ont souffert des niveaux ®lev®s de d®forestation.    
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Ecorégion Notes 

Nord de la Haute Guinée 

R®pertori®e comme ®tant exceptionnelle ¨ lô®chelle continentale, cette 
écorégion, conjointement avec  le sud de la Haute Guinée, le Fouta Djallon 
et le Mont Nimba forme la bio-région de Haute Guinée, qui a une faune 
aquatique distincte. Environ 28 pourcent des 160 esp¯ces de poisons quôon 
trouve dans les cours dôeau et fleuves sont end®miques. Dix grenouilles 
end®miques, quatre crabes dôeau douce end®miques, deux libellules 
endémiques et cinq mollusques endémiques vivent dans les eaux de 
lô®cor®gion. Les oiseaux hivernants se trouvent dans les plaines inondables.   
Les forets de mangrove fournissent les zones de reproduction et de 
repeuplement  pour de nombreuses espèces de poisons, dôinsectes et de 
mollusques. Une grande variété de reptiles aquatiques et de mammifères se 
trouvent dans lô®cor®gion, y compris toutes les trois esp¯ces de crocodiles 
dôAfrique, le lamantin dôAfrique de lôOuest class® comme esp¯ce vuln®rable, 
lôhippopotame pygm®e en danger dôextinction.  
 
Les principales menaces ¨ lô®cor®gion sont la destruction de for°ts de 
mangroves, en particulier pour le bois et le charbon de bois, et pour 
lôexploration de p®trole et de gaz. Cela a abouti ¨ la perte dôenviron 50 
pourcent de leur superficie en 40 ans. Les changements dans lôutilisation 
des terres entrain®s par lôexploitation mini¯re ¨ petite ®chelle, et la 
production du riz constituent également une menace. 

S. Tomé et  Príncipe et 
Annobón 

Répertoriée comme ®tant exceptionnelle ¨ lôéchelle bio-régionale, cette 
®cor®gion de mani¯re g®n®rale est tr¯s peu riche en faune dôeau douce 
mais a des niveaux ®lev®s dôend®misme parmi certains taxons. Neuf 
esp¯ces dôamphibiens vivent dans lô®cor®gion,  et elles sont toutes 
end®miques. Seules deux esp¯ces de poissons dôeau douce et trois 
esp¯ces de mollusques dôeau douce se trouvent sur les iles. Lô®cor®gion 
abrite également la libelle à ailes baissées de Príncipe (Trithemis nigra) en 
danger critique dôextinction, un crabe dôeau douce end®mique 
(Potamonautes margaritarius) et quatre esp¯ces de crevettes dôeau douce 
endémiques (Atya intermedia; A. sulcatipes; Macrobrachium zariquieyi and 
M. chevalieri).  
 
La principale menace à cette écorégion est la suppression de la forêt 
primaire, qui est entrainée par la privatisation des terres.  

Sud de la Haute Guinée 

R®pertori®e comme ®tant exceptionnelle ¨ lô®chelle bio-régionale, la 
bioregion est caractérisée par de petites rivières et ruisseaux en partie 
torrentiels qui abritent une faune de poissons et de crabes dôeau douce 
hautement endémiques. Environ un cinquième des 151 espèces de 
poissons dans cette écorégion sont endémiques, avec de niveaux 
dôend®misme particuli¯rement ®lev®s chez  les familles de  cyprinodondit®s, 
cyprinidés et cichlidés. Beaucoup de ces poissons sont adaptés à la vie 
dans les rivières à débit rapide aux fonds rocheux. Quelques rares 
mammifères se trouvent ®galement dans lô®cor®gion, y compris le lamantin 
dôAfrique de lôOuest class® comme esp¯ce vuln®rable, lôhippopotame 
pygm®e en danger dôextinction et la musaraigne loutre du Mont Nimba en 
danger dôextinction et end®mique. Onze des 52 esp¯ces dôamphibiens 
présents sont endémiques.   
 
Les principales menaces ¨ lô®cor®gion comprennent les pressions 
anthropiques li®es ¨ lôagriculture, ¨ lôextraction du bois dôîuvre et du bois de 
chauffage, ¨ la chasse de viande de brousse, et ¨ lôextraction des 
ressources minérales.   



 

40 

 

Ecorégion Notes 

Haut Niger 

R®pertori®e dôimportance nationale, cette ®cor®gion abrite une riche faune 
de poissons, avec des espèces spécialisées à la vie dans les eaux à fort 
d®bit sô®coulant sur les pentes abruptes. Cette sp®cialisation est un crit¯re 
de distinction pour la biodiversit® aquatique de lô®cor®gion.  On trouve dans 
lô®cor®gion 150 esp¯ces de poissons dont 8 sont end®miques. On y trouve 
également plusieurs mammifères aquatiques, reptiles et oiseaux aquatiques 
dont huit sont endémiques. Plusieurs mammifères aquatiques, reptiles et 
oiseaux aquatiques, y compris le lamantin dôAfrique de lôOuest class® 
comme espèce vulnérable.  
 
Les principales menaces à cette écorégion sont la déforestation et la 
conversion des terres  pour lôagriculture.   

Lacs de cratère 
®quatoriaux de lôOuest 

Cette ®cor®gion est r®pertori®e comme ®tant exceptionnelle ¨ lô®chelle 
mondiale, en particulier en raison du niveau ®lev® dôend®misme de ses 
groupes taxonomiques. Les lacs de crat¯re ®quatoriaux de lôouest du 
Cameroun contiennent une faune aquatique aux niveaux dôend®misme tr¯s 
®lev®s,  avec jusquô¨ 75 pourcent dôend®misme chez les poissons. Dans le 
lac Barombi Mbo, 12 des 15 espèces de poissons présents sont 
endémiques, et quatre des cinq  genres de tilapias sont endémiques. Les 
lacs abritent également  une éponge endémique et une crevette endémique. 
Cette ®cor®gion abrite aussi une faune dôamphibiens riche en esp¯ces avec 
un niveau ®lev® dôend®misme: un tiers des pr¯s de 60 esp¯ces pr®sentes 
sont endémiques aux forêts environnantes. 
 
La principale menace ¨ lô®cor®gion est la d®forestation, qui menace la sant® 
de la plupart des lacs par lô®rosion du sol et lôenvasement dans certains 
bassins lacustres. Lôextraction de lôeau, la pollution et la p°che non durable 
ont également un impact sur les lacs de lô®cor®gion. Les barrages ont 
compartimenté le bassin, ce qui a empêché la migration des poissons en 
amont.  

Remarque: la description de chacune des ®cor®gions  comprend les indices sur lôimportance biologique, qui utilisent 

les cat®gories suivantes (de la plus importante ¨ la moins importante): exceptionnelle ¨ lô®chelle mondiale; 

exceptionnelle ¨ lô®chelle continentale ; exceptionnelle ¨ lô®chelle r®gionale ; exceptionnelle ¨ lô®chelle de la bio-

région ; important ¨ lô®chelle nationale ; importante ¨ lô®chelle  locale (selon Thieme et al. 2005). 

 
Les écorégions marines  
Le hotspot ne sô®tend pas dans le domaine marin. N®anmoins, afin de fournir le contexte, la 

biog®ographie marine de la r®gion dôAfrique de lôOuest est bri¯vement r®sum®e dans cette 

section. Le hotspot borde quatre écorégions marines, tel que défini par Spalding et al. (2007) 

(Figure 3.5 et Annexe 3). Ces écorégions marines appartiennent toutes à la province du Golfe de 

Guin®e, qui est lôune des zones marines les plus productives du monde, riche en ressources 

halieutiques. Lô®l®ment dominant de cet oc®an peu profond au large des cotes de lôAfrique de 

lôOuest est le Courant de Guin®e. Le Golfe de Guin®e est bord® au nord par le Courant des 

Canaries et au sud par la région côtière de remontée du Courant de Benguela. La géologie côtière 

est dominée par les bassins de la Volta et du Niger. Le plateau continental est généralement 

®troit,  sô®tendant sur 15 ¨ 90 km vers le large, et atteignant des profondeurs dôenviron 100 ¨ 120 

mètres.   

 
Il nôexiste pas de r®cifs coralliens dans cette partie de lôAfrique. Les for°ts de mangrove et les 

marais sont les écosystèmes côtiers forestiers les plus importants sur le plan biologique  dans la 

région du Golfe de Guinée, car ils fournissent des aires de reproduction essentielles pour 
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plusieurs espèces de poissons et de crevettes,  et un habitat essentiel pour une vari®t® dôautres 

espèces côtières, y compris les mammifères, les reptiles, et les oiseaux. IL existe sept espèces de 

mangroves typiques de la région, bien que la plupart des forêts de mangrove soient dominées 

principalement par des peuplements de Rhizophora racemosa. Le Nigéria, le Cameroun et la 

Sierra Leone abritent collectivement environ neuf pourcent des forets de mangrove du monde par 

leur superficie, qui représente environ 42 pourcent des forets de mangrove en Afrique (FAO 

2007). Les plus importants peuplements de mangrove dans le hotspot sont les communautés du 

Delta du Niger au Nigéria et celles dans la baie de Yawri en Sierra Leone. Les  mangroves du 

Delta du Niger sont consid®r®es comme ®tant les plus grandes dôAfrique, et constituent la 

troisième plus grande étendue de mangroves du monde (Ukwe et al. 2001). Les forêts de 

mangrove dans de nombreux endroits du hotspot sont menac®es par lôexploitation foresti¯re non 
durable, la pollution et lôinvasion du palmier nipa, en particulier au Nigéria et au Cameroun. 

 
Figure 3.5 Ecorégions marines du Hotspot des Forêts Guinéennes  

 
Source: Spalding et al. (2007). 

Traduction de la légende : 

Major cities : Principales villes 
Hotspot range : Répartition du hotspot 

Marine Ecoregions : Ecorégions marines 

Gulf of Guinea central: Centre du Golfe de Guinée 

Gulf of Guinea Islands: Iles du Golfe de Guinée 

Gulf of Guinea Upwelling: Upwelling du Golfe de Guinée 

Gulf of Guinea West: Ouest du Golfe de Guinée 

Kilometers: Kilomètres 
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3.6 Importance des Services Écosystémiques dans le Hotspot 
 
Les services écosystémiques peuvent être classés en quatre grands groupes: les services 

dôapprovisionnement, de régulation, de soutien et de culture (Millennium Ecosystem Assessment 

2005). Une variété de services est fournie par les écosystèmes qui se trouvent dans le hotspot. 

Ces services comprennent ceux qui sont importants ¨ lô®chelle mondiale, tels que lôatt®nuation 

des changements climatiques à travers le stockage et la séquestration du carbone, ainsi que ceux 

dont bénéficient les communautés locales et les individus, tels que ceux qui fournissent des 

produits essentiels  pour assurer les moyens de subsistance, tels que la nourriture, le carburant, 

les matériaux de construction et ainsi de suite. Le Tableau 3.4 donne un aperçu général des 

services écosystémiques fournis dans le hotspot.  

 
Tableau 3.4 Services écosystémiques fournis par le Hotspot des Forêts Guinéennes 

Type de Service 
Service écosystémique 

et source dans le 
hotspot 

Bénéficiaires 
Importance relative 

dans le hotspot 

Approvisionnement 

Eau provenant des 
forêts et utilisée pour la 
boisson,  lôirrigation, 
lôusage industrielle,  la 
production dô®nergie et 

la pêche. 

Tous les résidents de la 
zone de lô®cosyst¯me 

Très important dans le 
hotspot et dans tous les 

bassins de drainage.  

Les aliments et les 
médicaments  issus de 

la faune (par exemple, la 
viande de brousse) et de 

la flore forestière 

Les communautés 
rurales et certaines 

zones urbaines dans le 
hotspot. 

Important ¨ lô®chelle 
locale 

Le bois de construction, 
le bois de chauffage et  

les industries 

Les communautés 
locales et les économies 

nationales  

Très important dans le 
hotspot et ¨ lô®chelle 

régionale  

La pêche dans les 
syst¯mes dôeau douce et 

marins.  

Tous les résidents du 
hotspot 

Très important dans le 
hotspot 

Régulation 

Régulation du 
microclimat par les forêts 

Tous les résidents du 
hotspot 

Important ¨ lô®chelle 
locale dans le hotspot 

Le stockage et la 
séquestration du 

carbone permettant 
dôatt®nuer le 

changement climatique 

Tout le genre humain 
Important ¨ lô®chelle 

mondiale 

Retenue des sédiments 
Les communautés dans 

le hotspot 
Significatif dans le 

hotspot 

Les forêts assurent la 
protection des bassins 
versants, régulant les 

flux hydriques et la 
qualit® de lôeau  

Les communautés 
locales dans le hotspot 

Important ¨ lô®chelle 
locale dans le hotspot 

La régulation des crues 
des systèmes côtiers par 
lôaugmentation des 
zones tampons et la 

Les communautés 
locales dans le hotspot 

Important ¨ lô®chelle 
locale 
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Type de Service 
Service écosystémique 

et source dans le 
hotspot 

Bénéficiaires 
Importance relative 

dans le hotspot 

diminution des eaux de 
crues  

Soutien 

Les forêts du hotspot 
abritent des niveaux 

élevés de biodiversité et 
dôend®misme 

Tout le genre humain 
Important ¨ lô®chelle 

mondiale 

Lôhabitat de 
reproduction, de frai et 
dôalevinage pour les 

espèces commerciales 
de poisons dans le Golfe 
de Guinée par les forêts 

de mangrove et les 
habitats connexes 

Tous les résidents du 
hotspot 

Très important à 
lô®chelle r®gionale 

Culture 

Les forêts sacrées 
traditionnelles, parfois 

appelées « forêts 
fétiches ».  

Les communautés 
locales dans le hotspot 

Important ¨ lô®chelle 
locale dans le hotspot 

Opportunités 
dô®cotourisme 

Le personnel de soutien 
local, national et 

international des tour-
opérateurs et 
infrastructures 

touristiques  

Important ¨ lô®chelle 
locale dans le hotspot 

 
3.6.1 Stockage du carbone et atténuation du changement climatique  

 
Les forêts du hotspot contiennent des quantités élevées de carbone issu de la biomasse, qui 

contribue à la médiation des processus de changement climatique (service de régulation) et au 

maintien de la biodiversit® (service de soutien) ¨ lô®chelle mondiale. Ces for°ts jouent un rôle 

important dans lô®quilibre climatique mondial, en ®mettant ou s®questrant dôimportantes 

quantités de dioxyde de carbone, en fonction de leur état et degré de déforestation ou de 

dégradation. Les forêts non perturbées dans le hotspot sont considérées comme des « puits de 

carbone è, avec lôabsorption des ®missions exc®dantes de CO2. Inversement, lorsque les forêts 

sont perturb®es par lôexploitation foresti¯re, lôagriculture ou dôautres activit®s dôutilisation, ils 

deviennent émetteurs de CO2. Le hotspot contient actuellement une teneur moyenne de 160 

tonnes de carbone de biomasse par hectare en surface (Lindsell and Klop 2013), augmentant à 

300 tonnes par hectare  dans les zones les plus intactes.  

 
3.6.2 Produits forestiers ligneux et non ligneux 
 
Aux niveaux national et local, les forêts du hotspot fournissent une gamme de services 

®cosyst®miques pour une population  dôenviron 200 millions dôhabitants en g®n®ral pauvres. Ces 

services comprennent la fourniture de bois dôîuvre et autres mat®riaux de construction, le 

combustible pour la cuisine, sous la forme soit de bois de chauffage ou de charbon, des aliments 
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(par exemple, les fruits, les champignons, la viande) ainsi que des médicaments (Norris et al. 

2010).  

 

La foresterie comme secteur de production dans le hotspot peut être divisée en deux grandes 

cat®gories: lôexploitation ¨ grande ®chelle et ¨ plus petite ®chelle. Celle ¨ grande ®chelle 

comprend lôexploitation foresti¯re commerciale et lôextraction du bois, et les plantations 

foresti¯res (voir chapitre 5 pour plus de d®tails). Lôexploitation ¨ petite échelle comprend 

lôexploitation locale ou artisanale pour lôutilisation locale et les march®s int®rieurs.  

 

La tradition de chasse est très forte dans les pays forestiers de Guinée, et, pour les populations 

rurales dans le hotspot, la viande de brousse est une source importante de protéine pour la 

consommation humaine (voir les chapitres 5 et 8 pour plus de détails).  

 
3.6.3 Services dôapprovisionnement en eau 
 

Les forêts de le hotspot jouent également un rôle essentiel en fournissant diverses fonctions 

hydrologiques, comme la conduite du cycle de lôeau lui m°me, la protection de la qualit® de 

lôeau, la r®gulation des flux dôeau, le contr¹le de la salinit® des sols, la lutte contre lô®rosion et le 

dépôt des sédiments, et le maintien des habitas aquatiques (Ceperley et al. 2010; Leh et al. 

2013), qui sont essentielles à la persistance et au bien être des communautés locales.   

 

Les ®cosyst¯mes dôeau douce offrent dôimmenses avantages aux ®conomies locales et nationales 

et assurent la base des moyens de subsistance de nombreuses personnes parmi les plus pauvres 

de le hotspot (Smith et al. 2009). Les avantages comprennent la régulation des inondations, où 

les zones humides qui fonctionnent correctement régulent la montée et la baisse des eaux de 

crue, la fourniture et la purification de lôeau ¨ boire et de nombreux avantages directs tels que la 

fourniture de matériaux de construction, les pâturages de plaine inondable riches en nutriments, 

les médicaments et les aliments tels que ceux des pêcheries intérieures.  

 

Dans une perspective ouest africaine, les principales valeurs de lô®co-service de lôeau sont 

réalisées hors des limites de le hotspot, o½ il y a moins de pr®cipitations et par cons®quent lôeau 

est un service plus important. Dans le hotspot, lôapprovisionnement nôest en g®n®ral pas limit® et 

la plupart des grandes villes sont alimentées par les rivières locales ou les grands barrages 

existants. La plupart des activités agricoles dans le hotspot sont alimentées par les pluies, y 

compris le « riz dit des hautes terres », planté directement dans le sol pendant la saison des 

pluies. Le bassin versant le plus important dans la région est le Massif du Fouta Djallon (voir 

figure 3.1), qui sert de zone de captage dôeau pour un certain nombre de principaux fleuves qui 

se jettent ¨ lôext®rieur du hotspot, notamment les fleuves Niger et Sénégal.  

 
3.6.4 Services côtiers 
 

Sur les quelque 85 millions de personnes vivant dans le hotspot, plus de 40 pourcent vivent dans 

les zones côtières et dépendent des lagunes, des estuaires, des criques et des eaux côtières pour 

leur subsistance et bien être socio-économique (IGCC 2010). Beaucoup de gens sont aussi 

tributaires du poisson comme source de protéines, qui constitue entre 40 et 80 pourcent de la 

consommation totale annuelle de protéines par habitant (IGCC 2006). 
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Les habitats de mangrove et les lagunes c¹ti¯res en Afrique de lôOuest sont reconnus comme 

offrant une protection contre les inondations, les ondes de temp°tes et lô®rosion (Dahdouh-

Guebas et al. 2005, Das and Vincent 2009). Ils sont également très importants pour les 

nutriments et la transformation de la matière organique, le contrôle des sédiments et les services 

dôapprovisionnement (par exemple la p°che) quôils fournissent, en plus de servir ¨ la fois comme 

source et réservoir pour les nutriments et les sédiments des autres habitats côtiers et marins  tels 

que les herbiers marins (Duke et al. 2007, Dorenbosch et al. 2004; Walters et al. 2008, Polidoro 

et al. 2010). Les mangroves s®questrent jusquô¨ 25,5 millions de tonnes de carbone par an (Ong 

1993) et fournissent plus de 10 pourcent de carbone essentiel aux océans de la planète (Dodd and 

Ong 2008).  

 
Les zones de mangrove sont des zones de reproduction et dôalevinage essentielles pour de 

nombreuses espèces de poisons et de crevettes (Mumby et al. 2004; Ellison 2008), avec la pêche 

commerciale au large des côtes dans le hotspot sôappuyant sur les mangroves qui fonctionnent 

comme zones dôalevinage pour plusieurs esp¯ces de poissons (UNEP 2007).  

 

3.6.5 Services touristiques 
 

Les écosystèmes du hotspot offrent des possibilit®s en mati¯re dô®cotourisme et des sites pour la 

pratique dôactivit®s r®cr®atives (culturelles). En 2005, lôAfrique de lôOuest a r®alis® la meilleure 

performance touristique des cinq r®gions dôAfrique (Afrique du Nord, Afrique de lôOuest, 

Afrique Centrale, Afrique de lôEst et Afrique du Sud) en termes de croissance des recettes du 

tourisme international, avec une augmentation de 21 pourcent par rapport à 2004. Cela fait 

espérer que la région connaitra une forte croissance dans le tourisme. Toutefois, cela nôa pas ®t® 

le cas avec les troubles civils, les flamb®es de maladies humaines, et  lôid®e persistante de 

mauvaise gouvernance dans lôesprit des touristes,  tous servant ¨ limiter le nombre de touristes 

internationaux, surtout dans les r®gions tropicales. En 2012, neuf pays dôAfrique de lôOuest 

®taient parmi les moins comp®titifs ¨ lô®chelle internationale en termes de tourisme. N®anmoins 

la région a encore attiré plus de 4,5 millions de visiteurs et généré 3,2 milliards de dollars 

américains en recettes provenant du secteur du tourisme cette année là (Weigert 2015). 

 

Dans tout le hotspot, et notamment au Bénin, au Ghana et au  Togo, les forêts sacrées 

traditionnelles (parfois appelées « forêts fétiches ») sont désignées comme des zones où la 

r®colte des ressources et m°me lôentr®e sont extr°mement restreintes. Ces for°ts sacr®es sont 

présentes dans tous les villages et peuvent fournir des zones importantes, quoique de petite taille 

de forêts protégées dans les paysages cultivés.   

 
3.7 Diversité et Endémisme des Espèces 
 
3.7.1 Diversité et endémisme des espèces terrestres 

 
Les niveaux de biodiversit® et dôend®misme impressionnants dans le Hotspot des Forêts 

Guinéennes sont résumés par les grands groupes taxonomiques dans le tableau 3.5, et décrits 

dans les sections suivantes. 
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Tableau 3.5 R®sum® de la richesse, de lôend®misme et de lô®tat de la menace mondiale des 
espèces dans le Hotspot des Forêts Guinéennes 

Groupe taxonomique 

Etat de 
lô®valuation 
de la liste 

rouge 

Nombre 
dôesp¯ces 

dans le 
hotspot 

Espèces 
évaluées 

pour la Liste 
rouge de 
lôUICN 

Nombre 
dôesp¯ces 

endémiques 
évaluées 

Pourcentage 
endémique 

Milieu terrestre 

Mammifères Complet 416 416 65 16 

Oiseaux Complet 917 917 48 5 

Reptiles Partiel >107 107 20 19 

Amphibiens Complet 269 269 118 44 

Papillons Partiel >1,000 141 1 1 

Plantes Partiel >9,000 1,030 N/A N/A 

Milieu dôeau douce 

Poissons osseux Complet 632 632 N/A N/A 

Odonates Complet 316 316 N/A N/A 

Crabes et crevettes Complet 72 72 N/A N/A 

Mollusques Complet 105 105 N/A N/A 

Plantes Partiel >397 397 N/A N/A 

Milieu marin 

Mammifères  Complet 28 28 2 7 

Reptiles Complet 5 5 0 0 

Poissons osseux Partiel >650 104 N/A N/A 

Requins et raies Complet 87 87 0 0 

Crustacées Complet 16 16 0 0 

Mollusques Partiel >38 38 N/A N/A 

Echinodermes Partiel >6 6 N/A N/A 

Coraux durs Complet 8 8 0 0 

Remarques: Les espèces sont classées comme étant endémiques au hotspot si les conditions suivantes sont remplies; 

a) pour les espèces terrestres, ils se trouvent uniquement dans les limites du hotspot à 25 km de la zone tampon en 

bordure du hotspot; ou b) pour les esp¯ces dôeau douce, ils ne se trouvent quô¨ partir du niveau 8 des sous bassins 

enti¯rement  ¨ lôint®rieur ou interceptant les limites du hotspot. NA = données non disponibles.  

 

Les amphibiens 
Il existe relativement peu de littérature sur les amphibiens du hotspot mais 269 espèces 

enregistr®es sont susceptible dô°tre d®couvertes ¨ lôavenir (par exemple, 11 nouvelles esp¯ces ont 

été découvertes dans la dernière décennie). Parmi ces espèces plus de 80 sont endémiques, avec 

notamment un grand nombre dôesp¯ces end®miques dans les montagnes du Cameroun. Pr¯s dôun 

tiers des esp¯ces dôamphibiens du hotspot sont consid®r®es comme menaces ¨ lô®chelle mondiale 

(Mallon et al. 2015); des informations supplémentaires sur cette question sont données au 

Chapitre 4.   
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Les oiseaux 
La diversité des oiseaux dans le hotspot est impressionnante. On estime à 917 le nombre 

dôesp¯ces dôoiseaux pr®sentes, dont 48 sont end®miques  (Mittermeier et al. 2004).  BirdLife 

International  a reconnu six Zones dôoiseaux end®miques (ZOE) comme se trouvant entièrement 

ou partiellement dans le hotspot (BirdLife International 2013a). Ce sont : lô®cosyst¯me forestier 

de Haute Guin®e (15 esp¯ces dôoiseaux end®miques); les montagnes du Cameroun (30 esp¯ces 

dôoiseaux end®miques); lôîle de Príncipe (11 espèces dôoiseaux end®miques); lôîle dôAnnob·n (3 

esp¯ces dôoiseaux end®miques); et une partie des plaines du Cameroun et du Gabon (6 esp¯ces 

dôoiseaux end®miques).  

 

Les papillons 
Dans tout le hotspot, des informations sur lô®tat des papillons sont encore assez limitées, avec 

seulement 141 esp¯ces actuellement ®valu®es sur la Liste rouge de lôUICN. On est mieux 

informé sur quelques sites individuels. Par exemple, la Division Oban du parc national de Cross 

River au Nigéria abriterait plus de 1000 espèces de papillons. De même, le parc national de Gola 

est un autre exemple de site abritant une très grande diversité de papillons. On estime que le site 

abrite plus de 600 espèces, ou 80 pourcent de toutes les 750 espèces actuellement connues de la 

Sierra Leone.  

 

Les mammifères 
Les forêts guinéennes figurent parmi les hotspots les plus importants du monde pour la diversité 

des mammifères. On estime que 390 espèces terrestres se trouvent dans le hotspot, ce qui 

repr®sente plus dôun quart des esp¯ces de mammif¯res présents sur le continent africain. Plus de 

60 mammifères sont endémiques au hotspot, et les espèces endémiques remarquables 

comprennent deux des antilopes les plus rares du monde : le céphalophe de Jentink classé 

comme espèce vulnérable et le céphalophe-zèbre (C.zebra) classé comme espèce vulnérable. Les 

autres esp¯ces menac®es ¨ lô®chelle mondiale comprennent lôhippopotame pygm®e en danger 

dôextinction et la mangouste du Lib®ria (Liberiictis kuhnii) classée comme espèce vulnérable.  

 
Le hotspot est réputée pour sa diversité de primates, car il contient 30 espèces dont six sont 

endémiques à la sous-r®gion de lô®cosyst¯me forestier de Haute Guin®e, neuf ¨ la sous-région 

Cameroun Nigéria. On trouve  aussi quatre sous espèces de primates endémiques sur l'île de 

Bioko. Parmi les espèces de primates présentes dans le hotspot, le cercopithèque Diane 

(Cercopithecus diana)  remarquable est considéré comme un indicateur important de la santé  

des forêts en raison de sa forte dépendance sur les forêts de haute canopée, tandis que le colobe 

vert olive (Procolobus verus) est le plus petit de tous les colobes du monde. Le hotspot abrite 

également deux sous-esp¯ces end®miques de chimpanz®. Le chimpanz® dôAfrique de lôOuest 

(Pan troglodytes verus) se trouve dans les populations disséminées,  principalement en Côte 

dôIvoire et en Guin®e ;  il est considéré comme en danger au niveau des sous espèces, ce qui en 

fait lôune des sous esp¯ces les plus menac®es de chimpanz® (Humle et al. 2008). Le chimpanzé 

du Nigéria-Cameroun  (P. t. ellioti)  est encore plus menac® que son voisin dôAfrique de lôOuest, 

mais il est ®galement consid®r® comme en danger. Comme son nom lôindique, il se trouve 

seulement au Nigéria et au Cameroun, où il a une répartition restreinte et une population estimée 

à seulement 6500 individus (Oates et al. 2008b). Les forêts situées le long de la frontière 

Nigéria-Cameroun abrite également une petite population de de sous espèces endémiques de 

gorilles de plaine de lôouest : le gorille de Cross River (Gorilla gorilla diehli). Cette sous espèce 
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a une répartition très restreinte, avec une population totale de moins de 300 individus, fragmentés 

en 9 à 11sous-populations, dont certains ne sont pas suffisamment en contact lôun avec lôautre 

pour se reproduire, ce qui signifie que la sous espèce est évaluée comme en danger critique 

dôextinction (Oates et al. 2008a). 

 
Les plantes 
On estime que le hotspot abrite plus de 9000 espèces de plantes vasculaires, dont environ 20 

pourcent sont considérées comme endémiques (Mittermeier et al. 2004). Dans le hotspot, on 

retrouve des niveaux ®lev®s dôend®misme local au niveau des esp¯ces. Le Parc national de Taµ en 

C¹te dôIvoire, le Mont Nimba au Lib®ria et la fronti¯re entre le Lib®ria, la Guin®e et la C¹te 

dôIvoire, le Parc national de Cross River au Nigéria et le Mont Cameroun sont les zones du 

hotspot particulièrement riches en espèces en termes de plantes. Près de 2500 espèces de plantes 

ont été recensées sur le Mont Cameroun seul. En raison de leur isolement relatif par rapport aux 

autres régions du hotspot, les îles du Golfe de Guinée abrite également une flore très endémique, 

et environ 185 espèces sont endémiques à ces îles.  

 
Les reptiles 
La diversit® des reptiles est mal document®e en Afrique de lôOuest, m°me sôil est dit que plus de 

200 espèces sont présents dans la région, dont un quart sont susceptible dô°tre end®miques. Dix 

huit des 24 reptiles présents sur les îles de São Tomé, Príncipe et Annobón sont endémiques, et 

toutes les trois esp¯ces de crocodiles dôAfrique sont pr®sentes dans le hotspot. 

 
3.7.2 Diversité et end®misme des esp¯ces dôeau douce  
 
Une ®valuation de la biodiversit® dôeau douce  dans la r®gion dôAfrique de lôOuest  a  constat® 

une grande diversit® dôesp¯ces aquatiques avec des hauts niveaux dôend®misme (Smith et al. 

2009). En milieu dôeau douce (comme on peut le voir dans le tableau 3.5),  bien que de 

nombreuses esp¯ces dôeau douce  ont une aire de r®partition r®duite et sont end®miques ¨ la 

r®gion dôAfrique de lôOuest, car les limites du hotspot ne respectent pas celles des bassins 

versants, ces esp¯ces sont ®galement pr®sentes ¨ lôext®rieur des limites du hotspot elle-même et 

ne peuvent ainsi être classées comme endémiques au hotspot. Les espèces endémiques au lac ont 

également été recensées dans les sous-bassins versants, et apparaitront également comme 

pr®sentes ¨ lôext®rieur des limites du hotspot dans de nombreux cas.  Il est donc difficile de 

d®terminer le nombre exact dôesp¯ces dôeau douce end®miques au hotspot. Environ 14 pourcent 

de toutes les espèces évaluées sont menac®es ¨ lô®chelle r®gionale selon les Cat®gories et Crit¯res 

de lôUICN pour la Liste Rouge (Smith et al. 2009).  

 

La majorité des espèces menacées se trouvent  dans le Delta du Niger et au sud oust du Nigéria, 

reflétant dans une large mesure les niveaux les plus élevés de développement et la densité de la 

population dans ces régions. Cinq régions ont été identifiées comme principaux centres de 

diversité des espèces  (Smith et al. 2009):  

 

i. La zone côtière du sud de la Guinée;  

ii.  Le cours inférieur de la  rivière Jonk en Sierra Leone;  

iii.  La lagune Ebri® en C¹te dôIvoire;  

iv. Les cours inférieurs des rivières Ogun et Ouémé et leurs lagons côtiers au Bénin, et ; 
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v. Le nord du Nigéria et le Delta du Niger au cours inférieur de la Cross River dans le sud 

du Nigéria. 

 

La diversit® combin®e de poissons, de mollusques et dôodonates (libellules et demoiselles) est 

exceptionnellement élev®e dans ces r®gions. Les niveaux dôend®misme r®gional sont ®lev®s, avec 

plus dôun tiers des esp¯ces ®valu®es pr®sentes uniquement en Afrique de lôOuest. La majorit® de 

ces espèces endémiques se trouvent dans les bassins versants côtiers de la sous-région de 

lô®cosyst¯me forestier de Haute Guin®e du sud de la Guin®e au Lib®ria et dans les bassins de 

lôouest du Ghana et de lôEst de la C¹te dôIvoire. 

 

Le hotspot abrite une remarquable diversit® de poissons dôeau douce: 1281 esp¯ces, dont 35 

pourcent sont endémiques (Paugy et al. 2003). Environ un quart des 350 espèces mondiales de 

fondules barrés sont présents dans le hotspot, dont environ la moitié sont endémiques. Les 

cichlidés sont également importants, avec plus de la moitié des plus de 60 espèces présentes  

endémiques au hotspot. Quatre des cinq genres endémiques de cichlidés se trouvent uniquement 

dans le Lac Barombi Mbo au sud ouest du Cameroun  (Mittermeier et al. 2004). Le hotspot 

abrite ®galement une grande diversit® de beaucoup dôautres taxons dôeau douce, y compris les 

crustac®es dôeau douce, les mollusques, les odonates et les plantes dôeau douce (Smith et al. 

2009). 

 

Les zones humides côtières fournissent  des conditions et habitats écologiques unique pour les 

oiseaux migrateurs du Paléarctique qui hivernent en Afrique de lôOuest chaque ann®e. Il a ®t® 

rapport® quôenviron 148 esp¯ces dôoiseaux de mer c¹tiers et marins sont pr®sentes dans la r®gion 

du Golfe de Guin®e. Un certain nombre dôoiseaux de mer  se reproduisent dans la zone situ®e 

entre la Sierra Leone et le Congo, y compris plusieurs espèces de sternes, de phaétons à bec 

jaune (Phaethon lepturus), de fous bruns (Sula leucogaster), les noddis noirs et bruns (Anous 

minutus and A. stolidus). 

 

3.7.3 Schémas de la richesse en espèces 
 
Les aires de répartition de toutes les espèces répertoriées observées dans le hotspot ont été 

utilis®es pour cr®er des cartes sur la richesse des esp¯ces pour les esp¯ces terrestres et dôeau 

douce (Figures 3.6 et 3.7, respectivement), et celles-ci permettent dôidentifier globalement ces 

zones dans le hotspot o½ le plus grand nombre dôesp¯ces sont concentr®es. Les centres de la 

richesse en espèces pour les espèces terrestres comprennent  les hautes terres du Cameroun aux 

forêts de transition de plaine du Cameroun et du Nigéria, et les plaines de Guinée aux forêts de 

transition montagnardes sur les sommets de haute altitude et les plateaux en Guinée, en Sierra 

Leone, au Lib®ria et en C¹te dôIvoire, y compris la r®gion du Mont Nimba.  Les centres de la 

richesse en esp¯ces pour les esp¯ces dôeau douce comprennent le Delta du Niger, les hautes 

terres du Cameroun (qui comprennent les nombreux lacs de cratère de la région), les cours 

inf®rieurs de nombreux fleuves c¹tiers en Sierra Leone, au Lib®ria, en C¹te dôIvoire, ¨ lôouest du 

Ghana, et le bassin versant du bas Ogun ¨ lôouest du Nig®ria.  
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Figure 3.6 Répartition des espèces terrestres dans le Hotspot des Forêts Guinéennes 

 
Source: IUCN Red List version 2013.  

Remarque: La richesse en espèces est représentée comme le nombre des espèces recensées au sein de chaque cellule 

de grille hexagonale.  
Traduction de la légende : 

Major cities : Principales villes 
Rivers : Fleuves 

Hotspot range : Répartition du hotspot 

Countries : Pays 

Terrestrial Species Richness : Richesse des espèces terrestres 

Number of species per hexagon cell : Nombre dôesp¯ces par cellule de grille hexagonale 

Kilometres : Kilomètres 

 
3.7.4 Diversité et endémisme des espèces marines   
 

La plus grande diversit® de poissons de mer dans lôAtlantique Centre Est se trouve dans le Golfe 

de Guinée et ses habitats marins près des côtes, y compris les estuaires, les deltas et les lagunes 

côtières. Plus 650 espèces de poissons osseux marins et 87 espèces de poissons cartilagineux 

(requins et raies), ainsi quôau moins cinq esp¯ces de crevettes se trouvent dans la zone situ®e 

entre la Sierra Leone et le Cameroun, y compris les îles au large. Plus de 54 pourcent de requins 

et de raies de la région disposant de données suffisantes pour une évaluation sont menacées à 

lô®chelle mondiale (UICN 2015a). Récemment terminées (novembre 2015) les évaluations 

mondiales de tous les poissons osseux de mer  dôeau profonde et ceux vivant pr¯s des c¹tes 

indiquent quôenviron cinq pourcent de tous les poissons de mer sont menacés  mais avec des 
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proportions significativement plus élevées de poissons vivant près des côtes menacés par rapport 

aux poissons dôeau profonde. Les familles de poissons osseux vivant pr¯s des c¹tes ayant 

relativement un haut degré de richesse en espèces de la région comprennent les blennies 

(Blennidae), les gobies (Gobiidae), les napoléons (Labridae), les mérous (Serranidae), les 

carangues (Carangidae), les dorades (Sparidae) et les corbeaux de mer (Sciaenidae), les quatre 

dernières familles étant les plus largement ciblées par les pêcheries côtières. Les espèces de 

crevettes de la famille des Penaeidae  et de celle des Palemonidae sont également ciblées par les 

pêcheries dans la région. Plusieurs espèces endémiques de gobies (Didogobius amicuscaridis, 

Gorogobius stevcici), de poisson ventouse (Apletodon wirtzi) et de napoléon (Clepticus 

africanus, Thalasso manewtoni) se rencontrent uniquement dans les îles au large de São Tomé 

and Príncipe.  

 
Figure 3.7 Répartition des esp¯ces dôeau douce dans le Hotspot des Forêts Guinéennes 

 
Remarques: La richesse en espèces est représentée  comme le nombre des espèces recensées dans chaque sous-

bassin de fleuve/lac, où un sous-bassin versant est cartographié selon les strates de données SIG du bassin versant de 

résolution HydroBASIN  de niveau 8. 
Traduction de la légende : 

Hotspot boundary : Frontière du hotspot 
Freshwater Species Richness : Richesse des esp¯ces dôeau douce 

Number of species per sub-catchment : Nombre dôesp¯ces par sous-bassin versant 
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4. DEFINITION DES OBJECTIFS DE CONSERVATION POUR LE 
HOTSPOT 
 

4.1 Introduction 
 

La sélection des objectifs de conservation repose sur la compréhension qu'il n'existe pas une 

mesure unique de la biodiversité. Au contraire, celle-ci est distribuée à travers un continuum 

hiérarchique d'échelles écologiques qui peuvent être classées en trois catégories: i) les espèces; 

ii) les sites; et iii) les vastes paysages (ou unités écosystémiques), appelés corridors.  Ces niveaux 

sont étroitement liés sur le plan géographique à travers la présence d'espèces sur des sites et des 

espèces et des sites dans les corridors. Compte tenu des menaces qui pèsent sur la biodiversité à 

chacun de ces trois niveaux, les objectifs de conservation peuvent être définis en termes 

d'"extinctions évitées" (objectifs de conservation liés aux espèces), d'"aires protégées" (objectifs 

de conservation liés aux sites) et de "corridors consolidés" (objectifs de conservation liés aux 

corridors). Les espèces sont choisies parmi celles classées comme menacées selon la Liste rouge 

de l'UICN des espèces menacées (appelée ci-après Liste rouge de l'UICN). Les sites sont 

identifiés comme des Zones clés pour la biodiversité  (ZCB), des lieux qui "contribuent de 

manière significative à la persistance de la biodiversité à l'échelle mondiale", par exemple, en 

abritant des espèces menacées et des espèces aux aires de répartition fortement réduites à 

l'échelle mondiale, et sont définis comme des étendues de terre et/ou d'eau qui sont réellement ou 

potentiellement gérables comme une seule unité (par exemple, aire protégée ou autre unité de 

conservation gérée). Les corridors paysagers sont délimités pour relier les ZCB (en particulier 

pour les zones transfrontalières), garantir la connectivité des paysages comme dans les bassins 

versants, et maintenir la fonction et les services écosystémiques pour la survie à long terme des 

espèces. Selon cette approche, les mesures quantifiables des progrès réalisés dans la conservation 

de la biodiversité menacée peuvent être suivies à travers le Hotspot des Forêts Guinéennes, en 

permettant une meilleure allocation des ressources limitées disponibles pour la conservation. 
 

La définition des objectifs de conservation est un processus ascendant qui suit une méthodologie 

standard (Langhammer et al. 2007). Elle part de la définition des objectifs de conservation au 

niveau des espèces, à partir de laquelle est ensuite élaborée la définition des objectifs de 

conservation au niveau des sites. Ce processus nécessite une connaissance détaillée de l'état de 

conservation de chaque espèce. Ces informations s'accumulent dans la Liste rouge de l'UICN 

depuis plus de 50 ans. S'agissant du Hotspot des Forêts Guinéennes, l'état de conservation des 

espèces a été évalué de manière exhaustive pour de nombreux groupes taxonomiques, mais il y a 

des lacunes notables dans les évaluations des plantes et de certains reptiles. L'identification des 

ZCB est également incomplète pour certains taxons et régions du hotspot avec l'identification des 

ZCB terrestres dans la sous région des écosystèmes forestiers de Basse Guinée en particulier, ce 

qui nécessite un travail supplémentaire. Des informations complémentaires relatives à la 

disponibilité des données sur les objectifs de conservation liés aux espèces et aux sites sont 

données dans les parties y afférentes ci-dessous.  

 

Les objectifs de conservation ont été définis à l'aide des données disponibles sur la meilleure 

répartition des espèces, suivies des procédures d'examen et de validation par les experts 

comportant la confirmation de la présence des espèces dans le hotspot. Les données sur les ZCB 

recueillies pour le hotspot proviennent de trois principaux ensembles de données: i) les données 
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sur les zones importantes pour la conservation des oiseaux (ZICO) compilées par BirdLife 

International et stockées dans les bases de données sur la biodiversité mondiale(WBDB), d'où 

elles ont été extraites et mises à la disposition de l'UICN aux fins d'utilisation dans le profil en 

novembre 2013; ii) les données sur les ZCB terrestres dans la sous région de la forêt de Haute 

Guinée, compilées par Conservation International entre 2008 et 2010, telles qu'extraites des 

bases de données sur la biodiversité mondiale et mises à la disposition de l'UICN en novembre 

2013; iii) les données sur les ZCB d'eau douce identifiées par le Programme mondial sur les 

espèces de l'UICN sur la base des évaluations de la Liste rouge des taxons d'eau douce achevées 

en 2009.  

 

La contribution des parties prenantes pour compléter et vérifier les données sur les objectifs de 

conservation s'est faite par le biais des ateliers, des réponses aux questionnaires qui leur avaient 

été remis; et des concertations avec BirdLife International et ses ONG partenaires dans les pays 

du hotspot en octobre 2015. Ces informations ont également été recoupées avec les résultats de 

l'analyse de la situation de l'importante faune terrestre et d'eau douce en Afrique de l'ouest et 

centrale, réalisée par l'UICN et le PNUE (Mallon et al. 2015). Il faut cependant noter que la 

survenue de l'épidémie d'Ebola dans la région a rendu difficile l'obtention du niveau souhaité de 

la contribution des parties prenantes et, par conséquent, les informations sur les résultats 

supplémentaires pourraient être disponibles à une date ultérieure. Selon les estimations, le 

nombre d'experts préalablement consultés dans la compilation des évaluations de la Liste rouge 

utilisées pour déterminer les objectifs de conservation dans le hotspot dépasse 150 personnes, 

dont ceux de la région et de la communauté internationale des spécialistes des espèces dans son 

ensemble, tandis que de nombreux autres experts ont été impliqués dans les concertations et la 

recherche entreprises par le Partenariat BirdLife qui ont abouti à l'identification d'origine des 

ZICO, qui sous-tendent une grande partie de l'analyse des objectifs de conservation liés aux sites. 

 

4.2 Objectifs de conservation liés aux espèces 
 

Au moins 936 espèces vivant dans le hotspot sont menacées à l'échelle mondiale (Tableau 4.1). 

Ce chiffre est susceptible d'augmenter de manière significative au fur et à mesure que plus 

d'espèces seront évaluées dans l'avenir, en particulier dans des groupes tels que les plantes et les 

reptiles. Une proportion importante des espèces ayant fait l'objet d'une évaluation ne sont pas 

bien connues, 389 espèces (8 pour cent de celles évaluées à ce jour) étant classées comme 

espèces à données insuffisantes, ce qui signifie qu'il n'existe pas suffisamment de données pour 

réaliser une évaluation fiable du risque actuel de leur extinction au moyen des critères de la Liste 

rouge de l'UICN. Les espèces menacées à l'échelle mondiale comprennent 135 espèces classées 

comme "en danger critique" (CR): la catégorie de menace la plus élevée. 

 
Tableau 4.1 Espèces menacées à l'échelle mondiale vivant dans le Hotspot des Forêts 
Guinéennes 

Groupe taxonomique 
État de la menace à l'échelle mondiale 

Total 
CR EN VU 

Mammifères
1
 6 29 30 65 

Oiseaux
1
 5 12 31 48 

Reptiles
2,3,4

 2 3 6 11 

Amphibiens
1
 13 42 22 77 

Poissons osseux
1 
 35 59 78 172 
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Requins et raies
1
 4 8 21 33 

Papillons
3,4

 0 0 2 2 

Odonates
1
 4 4 8 16 

Crabes et crevettes d'eau douce
1
 2 9 5 16 

Mollusques
1
 2 6 5 13 

Plantes
4,5

 62 98 323 483 

Total  135 270 531 936 

Source: Version de la Liste rouge de l'UICN de 2013; exportée en janvier 2014. 
1
Toutes les espèces décrites connues. 

2
Espèces endémiques au hotspot.

3
 Échantillon aléatoire représentatif. 

4
Sélection ad hoc. 

5
Espèces au sein de familles sélectionnées de plantes aquatiques. 

 

La répartition des grands groupes taxonomiques des espèces menacées, mis en ensemble dans 

toutes les trois catégories, dans chacun des pays du hotspot (Tableau 4.2) montre que la plus 

forte proportion se trouve au Cameroun (61 pour cent), suivi du Nigéria (31 pour cent), de la 

Côte dôIvoire (22 pour cent) et du Ghana (22 pour cent). La liste complète des objectifs de 

conservation liés aux espèces pour chaque pays dans le hotspot se trouve à l'Annexe 4. 
 

La principale source d'information utilisée pour l'identification des espèces dont la présence est 

avérée dans le hotspot a été le Service d'information sur les espèces (SIS) de l'UICN, la base de 

données de l'information sur les espèces servant d'appui à la Liste rouge de l'UICN. Le cas 

échéant, l'analyse a intégré des informations supplémentaires sur les espèces évaluées plus 

récemment, lesquelles sont devenues disponibles après l'exportation des données en janvier 

2014.  

 

Les fichiers de répartition des espèces (fichiers de type GIS) ont été obtenus pour le plus grand 

nombre possible de ces espèces, même si toutes les espèces, en particulier les plantes, n'avaient 

pas été cartographiées. Les aires d'espèces croisant le hotspot ont été identifiées pour générer une 

liste de toutes les espèces dont les aires de répartition recouvrent en partie ou sont contenues 

dans le hotspot. Cette liste d'espèces représente la liste des espèces considérées comme étant 

présentes dans le hotspot et sur laquelle repose l'analyse de la biodiversité.  

 
Tableau 4.2: Répartition des espèces menacées à l'échelle mondiale par pays et par grand groupe 
taxonomique 

Groupe taxonomique 

Répartition par pays 
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Mammifères 10 45 20 19 13 20 18 21 5 14 8 

Oiseaux 10 23 20 6 17 18 13 18 13 14 10 

Reptiles 4 5 5 6 4 6 5 4 5 5 3 

Amphibiens 0 61 14 2 11 5 4 13 3 2 1 

Poissons osseux
1 
 10 82 24 12 21 57 31 31 6 27 7 

Requins et raies 16 20 20 13 20 24 21 24 7 21 15 

Papillons 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 

Odonates 1 10 1 2 0 0 2 7 1 3 0 

Crabes et crevettes d'eau 
douce 

0 4 0 1 1 3 5 5 1 0 0 

Mollusques
1
 0 6 2 0 0 0 1 0 1 3 0 
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Plantes 14 380 117 63 127 25 51 179 36 60 10 

Total  65 636 223 124 216 158 151 302 78 149 54 

Pourcentage du total
2
 7 61 22 11 22 15 16 31 8 15 6 

Source: Version de la Liste rouge de l'UICN de 2013; exportée en janvier 2014. 
1
Principalement les espèces d'eau douce, car la majorité des espèces marines n'avaient pas encore été évaluées en 

janvier 2014. 
2
Calculé comme pourcentage des 936 espèces menacées à l'échelle mondiale qu'on trouve dans le hotspot; ces 

chiffres ne s'élèvent pas à 100 pour cent parce que de nombreuses espèces sont présentes dans plus d'un pays. 

 

Les espèces dont les limites des aires de répartition se trouvent entièrement dans les limites du 

hotspot ont été considérées comme endémiques au hotspot. Une zone tampon de 25 km au-delà 

de la limite du hotspot a été utilisée pour tenir compte du manque de précision dans la 

cartographie des aires des espèces à proximité de la limite du hotspot. En ce qui concerne les 

espèces dont les fichiers de répartition ne sont pas disponibles, la description narrative de la 

répartition géographique des espèces dans le compte de l'espèce sur la Liste rouge de l'UICN a 

été utilisée pour déterminer si cette espèce se trouvait dans le hotspot ou non, et (dans la mesure 

du possible) si elle était endémique ou non au hotspot. 

 

Un certain nombre de groupes taxonomiques sont considérés comme ayant fait l'objet d'une 

évaluation exhaustive. Pour certains groupes taxonomiques, seul un échantillon aléatoire 

dôesp¯ces a ®t® ®valu® (par exemple, les papillons et les reptiles). Dans d'autres cas, une liste ad 

hoc des espèces a été évaluée, avec un biais probable vers celles qui sont susceptibles d'être 

menacées. Bien que ce profil ait pour objectif principal les environnements terrestres et d'eau 

douce, les espèces qu'on trouve dans le milieu marin littoral ont également été prises en compte 

lorsque l'information était disponible.  
 

L'aperçu suivant des espèces menacées au sein du hotspot a été compilé séparément pour chacun 

des trois domaines: terrestre, d'eau douce; et marin (en mettant l'accent sur le milieu marin 

littoral adjacent à la limite du hotspot). Cette distinction est faite dans le but de mettre en relief la 

biodiversité menacée dans chacun des domaines, car certains types de menaces peuvent être 

propres à un domaine et ne pourraient pas être notées autrement.  
 

4.2.1 Espèces terrestres 
 

Les plantes 
Près de la moitié des 1 030 espèces végétales du hotspot évaluées jusqu'ici pour la Liste rouge de 

l'UICN sont menacées. Pour ces espèces, une vaste analyse spatiale montre une lacune 

importante dans la couverture par le réseau des aires protégées dans le hotspot (Burgess et al. 

2005). Cette lacune dans la couverture spatiale des aires protégées est quelque peu réduite par 

l'inclusion des réserves forestières, mais en réalité, beaucoup de ces réserves peuvent offrir peu 

d'avantages réels quant à la conservation.  

 

Deux espèces sont considérées comme disparues mais l'on dispose de peu d'informations sur 

chacune d'elles. Byttneria ivorensis (EX), une espèce d'arbre de la famille Sterculiaceae, a été 

identifiée à partir d'un seul spécimen d'herbier recueilli en Côte dôIvoire en 1896 et 

Argocoffeopsis lemblinii (EX) est une autre espèce d'arbre également connue à partir d'un seul 

spécimen d'herbier. Soixante-deux espèces sont menacées d'extinction, y compris de nombreuses 

espèces d'orchidées, de légumineuses et de membres de la famille de café (Rubiaceae). La 
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majorité de ces espèces se trouvent au Cameroun, qui, à ce jour, a été le principal centre d'intérêt 

géographique de l'évaluation des espèces végétales pour la Liste rouge de l'UICN. Sept des 

espèces d'orchidées menacées d'extinction se trouvent au Cameroun, et de nombreuses autres 

évaluations d'espèces ont été réalisées, mais ne sont pas encore publiées, ce qui veut dire que ce 

chiffre est susceptible d'augmenter. Par exemple, Bulbophyllum filiforme (CR), une espèce 

d'orchidée qu'on trouve seulement au Mont Cameroun, dans le parc national de Korup et dans le 

Delta du Niger, est un épiphyte qui pousse dans la forêt sempervirente de basse altitude, où son 

association aux essences forestières le rend vulnérable au déboisement. Une autre espèce, dans la 

famille proche des Burmanniaceae, Afrothismia winkleri (CR), se trouve seulement dans cinq 

localités du Cameroun et de l'Ouganda, les dernières découvertes ayant été enregistrées sur le 

Mont Kupe, à Korup et à Banyang Mbo. Comme d'habitude pour les espèces de cette famille, les 

chiffres enregistrés sur chaque site sont très bas et, selon les estimations, seuls 16 individus ont 

été rencontrés au total. 
 

Bien qu'il s'agisse dôun hotspot forestier, l'on dispose de très peu d'informations sur l'état des 

arbres. Par exemple, six des espèces d'acajou les plus prisées présentes dans le hotspot ont été 

évaluées pour la dernière fois dans le cadre de la Liste rouge de l'UICN en 1998 et nécessitent 

une mise à jour. Parmi ces espèces, l'acajou africain (Khaya ivorensis), qu'on trouve dans cinq 

pays du hotspot, est classée comme Vulnérable en raison des taux d'exploitation très élevés, 

même si son état n'a pas fait l'objet d'une réévaluation depuis 1998. Dans l'ensemble, l'état de 

conservation de très peu d'essences importantes n'a pas encore été évalué. Les inventaires de 

beaucoup de ces espèces d'arbres sont disponibles pour la majorité des pays du hotspot (voir 

Poorter et al. 2005); il devrait donc être possible d'évaluer l'état de la menace qui pèse sur elles à 

l'échelle mondiale. 

La frontière Nigéria-Cameroun, avec le Parc national de Cross River en particulier, abrite la plus 

vaste étendue des vestiges de forêt vierge pluviale au Nigéria, et est surtout riche en plantes 

endémiques, qui sont considérées comme menacées par le déclassement des réserves forestières 

débouchant sur l'augmentation de l'urbanisation, des plantations commerciales et de 

l'exploitation forestière (Borokini et al. 2014). Parmi ces espèces, figurent Synsepalum glycydora 

(VU), une petite espèce d'arbre apparemment confinée aux Oban Hills dans le Parc national de 

Cross River et à Degema dans le "Rivers State", et Talbotiella eketensis (EN), un arbre de la 

forêt marécageuse autour d'Eket et de Degema, où son habitat a été sérieusement dégradé par les 

activités d'exploitation pétrolière et forestière. Cette zone est également l'une des plus riches du 

hotspot pour les orchidées et les espèces à forte valeur commerciale de la famille des Rubiaceae 

(Droissart et al. 2011) et a généralement des niveaux élevés de caractère génétique distinctif 

(Dauby et al. 2014). 

 

La flore endémique de São Tomé (Figueiredo et al. 2011) est également fortement menacée, la 

quasi-totalité des zones à l'extérieur du Parc national d'Obô subissant les effets de l'urbanisation 

et de l'intensification de l'agroforesterie et d'autres pratiques d'utilisation de terres. Le 

développement et l'expansion des plantations de palmier à huile représentent une menace 

croissante pesant sur la flore dans de nombreuses localités du hotspot (Mallon et al. 2015), avec 

des cas incluant São Tomé (Lopes 2012) le nord-ouest du Cameroun (Hoyle et Levang 2012). Il 

existe également trois espèces végétales menacées d'extinction sur l'île de Bioko, notamment une 

espèce très rare de begonia, Begonia pelargoniflora, qu'on trouve seulement sous la forme de 
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quatre sous populations, dont deux sont sur l'île de Bioko et une sur les Monts Bakossi et le Mont 

Nlonako voisin du Cameroun.  
 

Plus à l'ouest du hotspot, le Mont Nimba est reconnu pour sa forte diversité d'espèces végétales 

dont beaucoup, même si elles n'ont pas encore été évaluées dans le cadre de la Liste rouge de 

l'UICN, seront probablement menacées, en particulier à cause des activités minières, de 

l'exploitation forestière et de la déforestation. Parmi les quelques espèces végétales évaluées dans 

les localités situées à l'ouest du hotspot, la plupart; à l'instar de Neolemonniera clitandrifolia 

(EN), une espèce d'arbre présente à de faibles densités dans les Réserves forestières d'Atewa 

Range et de Cape Three Points, ainsi que dans la Réserve naturelle d'Ankasa, sont menacées par 

la perte de l'habitat en raison de l'expansion agricole, de l'exploitation minière et de l'exploitation 

forestière. 

 

En résumé, le niveau de menace présenté au Tableau 4.1 n'est pas considéré comme représentatif 

de toute la flore des forêts guinéennes, car l'échantillon limité des espèces évaluées est 

probablement influencé en faveur de celles susceptibles d'être menacées a priori. Les 1 030 

espèces végétales terrestres présentes dans le hotspot qui ont été recensées dans le cadre de la 

Liste rouge de l'UICN ne représentent qu'une infime partie des plus de 9 000 espèces de plantes 

vasculaires présentes, selon les estimations, dans le hotspot (voir Tableau 3.5). Une évaluation 

complète de toutes les espèces se trouvant dans le hotspot est, par conséquent, nécessaire avant 

de pouvoir déterminer le niveau réel de la menace. Il est également évident que la plus grande 

couverture géographique des évaluations des espèces végétales concerne le Cameroun, l'état des 

espèces dans le reste du hotspot demeurant plutôt encore mal connu. Même au Cameroun, il 

subsiste d'importantes lacunes, bien que des efforts soient en cours pour étendre la couverture de 

la Liste rouge mondiale, un accent particulier étant mis sur celles des espèces considérées 

comme menacées sur la Liste rouge nationale du Cameroun (C. Hilton-Taylor, pers comm.). 

 

Les mammifères 
Soixante-cinq des 416 espèces de mammifères présentes dans le hotspot (16 pour cent) sont 

menacées, y compris un certain nombre d'espèces emblématiques comme le gorille de plaine de 

l'ouest, le chimpanzé, le lion (Panthera leo), l'hippopotame nain (pratiquement endémique au 

hotspot), l'éléphant d'Afrique et le drill. Les primates, les rongeurs, les musaraignes et les 

chauves-souris sont, cependant, les groupes de mammifères dominants (en termes de nombre 

d'espèces) et les plus menacés, principalement touchés par la chasse et la déforestation en raison 

de l'expansion agricole et de l'exploitation forestière.  

 

Le gorille de plaine de l'ouest, qu'on trouve au Cameroun et en Guinée Équatoriale dans le 

hotspot, est menacé d'extinction en raison d'une conjugaison de niveaux exceptionnellement 

élevés de la chasse et de la mortalité induite par la maladie. La plupart des aires protégées 

souffrent de sérieux problèmes de braconnage et les animaux présents dans la moitié de l'habitat 

placé sous statut d'aire protégée ont été durement touchés par l'épidémie d'Ebola. La chasse 

commerciale et la mortalité induite par la fièvre Ebola continuent de sévir, voire s'accélèrent 

(Walsh et al., 2008; Ryan and Walsh 2011). Le chimpanzé, qui a des sous populations dans une 

grande partie du hotspot, est, d'après l'évaluation, considéré comme étant en danger, en raison 

des niveaux élevés de la chasse, de la perte de l'habitat et de l'épidémie d'Ebola.  
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Une sous-espèce du rhinocéros noir (Diceros bicornis longipes) est désormais considérée comme 

ayant disparu de ses derniers habitats connus dans le hotspot dans la région septentrionale du 

Cameroun (Emslie 2012), en grande partie en raison de l'augmentation du braconnage pour le 

commerce de corne du rhinocéros alimenté par les troubles civils et la libre circulation des armes 

dans la région. Toutefois, le lion (VU) demeure présent mais dans de petites populations 

fragmentées, avec, selon les estimations, un reste de plus de 400 individus en Afrique de l'ouest 

(Henschel et al. 2014) où son état régional est "Menacé d'extinction". On pense, cependant, que 

les plus grands nombres se trouvent au Cameroun juste à l'extérieur des limites du hotspot 

(Mallon et al. 2015). 

 

L'hippopotame nain (EN), une espèce presqu'endémique au hotspot, n'est présent qu'au Libéria, 

en Côte dôIvoire, en Guinée et en Sierra Leone, la majorité de la population se trouvant au 

Libéria. Une population supposée dans le Delta du Niger a apparemment disparu. En 1993, selon 

les estimations, il n'y avait qu'un reste de 2 000 à 3 000 individus, et les rapports ultérieurs sur la 

perte de l'habitat et sur la chasse laissent entendre que la population a depuis lors baissé 

(Lewison and Oliver 2008). Cette espèce figure à l'Annexe II de la CITES (sous le nom de 

Hexaprotodon liberiensis), qui exerce certains contrôles sur le commerce international. Le Parc 

national de Sapo et le Parc national de Taï sont deux sites clés pour cette espèce. Un Plan 

d'action national a ®t® ®labor® pour sa conservation au Lib®ria et est actuellement mis en îuvre 

(FFI et FDA, 2013).  

 

Parmi les nombreuses espèces d'antilopes qu'on trouve dans le hotspot, le céphalophe de Jentkin 

est peut-être celle qui est la plus menacée, étant considéré comme étant "menacé" avec une 

population qui, selon les estimations, a baissé à près de 2 000 individus, principalement en raison 

de la perte de l'habitat et de la chasse au gibier qui se poursuivent. Étant principalement une 

espèce forestière, la conservation des vestiges de la forêt primaire, en particulier dans les parcs 

nationaux de Taï et Sapo, revêt une importance extrême.  Cette espèce est inscrite à l'Annexe I de 

la CITES.  

 

Enfin, l'éléphant d'Afrique (VU), qui est le plus grand mammifère d'Afrique et une espèce 

emblématique, a, au cours des dernières années, fait l'objet de braconnage à des niveaux 

effroyables dans l'ensemble de la région, ce qui laisse entendre que les seuils durables peuvent 

avoir été franchis. Les estimations de la population figurent dans le Rapport provisoire sur la 

situation de l'éléphant d'Afrique au titre de l'année 2013 (Base de données sur l'éléphant et 

Groupe d'experts UICN SSC sur l'éléphant d'Afrique, 2013). Les données génétiques 

préliminaires laissent entendre qu'il se peut qu'il y ait deux espèces d'éléphants d'Afrique, 

provisoirement appelées éléphant de savane et éléphant de forêt. Les deux espèces postulées sont 

présentes dans le hotspot, avec des populations de l'éléphant de savane qu'on trouve en Côte 

d'Ivoire (notamment au Parc national de Taï), à l'ouest du Ghana (notamment dans le Parc 

national de Bia), et au Cameroun.  La position actuelle du groupe d'experts sur l'éléphant 

d'Afrique est que le reclassement en de multiples espèces serait prématuré, et nécessitera des 

travaux de recherche plus importants (Blanc, 2008). 

 

Les oiseaux 
Quarante-huit des 917 oiseaux recensés dans le hotspot (cinq pour cent) sont menacés. Une fois 

de plus, les principales menaces sont l'expansion agricole, la chasse, et la perte de l'habitat en 
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raison de l'exploitation forestière. Parmi les cinq espèces "menacées d'extinction", toutes 

semblent avoir des aires fortement réduites au sein des petits fragments des vestiges de forêt. Le 

gros-bec de São Tomé (Neospiza concolor) et le Pie-grieche de São Tomé (Lanius newtoni) sont 

les deux espèces rencontrées dans une très petite étendue de forêt primaire à São Tomé (UICN 

2014), qui demeure actuellement non protégée. L'ibis nain olive (Bostrychia bocagei) est 

également présent uniquement à São Tomé, où il est confiné aux bassins versants du São Miguel, 

du Xufexufe et peut-être des fleuves du Quija au sud-ouest, et des fleuves Io Grande et Ana 

Chaves au centre de lô´le (UICN 2014). Selon les estimations les plus r®centes, la population 

totale se situe entre 50 et 250 individus matures. Le bulbul du Libéria (Phyllastrephus 

leucolepis), n'est présent que dans quelques fragments de forêt au sud-est du Libéria mais n'a pas 

été recensé depuis sa première découverte en 1985 (UICN 2014). La cinquième espèce d'oiseau 

menacée d'extinction est la grive de Príncipe (Turdus xanthorhynchus), qui est endémique à l'île 

de Príncipe. On la trouve uniquement dans les vestiges de forêt au centre et au sud de cette île, et 

sa population est estimée à moins de 250 individus matures. 

 

Une proportion particulièrement élevée de vautours sont menacés d'extinction; quatre espèces 

menacées et deux espèces vulnérables vivent dans le hotspot. L'aire de répartition du vautour à 

dos blanc (Gyps africanus) recouvre légèrement le hotspot, en particulier au Ghana, au Togo, au 

Bénin et au Nigéria. Il est menacé à l'échelle mondiale et sa population a baissé de plus de 90 

pour cent en Afrique de l'ouest, ayant complètement disparu du Ghana, à l'exception du parc 

national de Mole (qui est à l'extérieur de la limite du hotspot) et a probablement disparu au 

Nigéria (BirdLife International 2013b). Ces baisses importantes sont, comme c'est le cas pour 

d'autres espèces de vautour présentes (ou légèrement présentes) dans le hotspot, dues à la 

surexploitation aux fins d'alimentation et de médecine traditionnelle, au manque d'aliments en 

raison de la grave diminution des ongulés sauvages et aux changements dans les méthodes 

d'élimination des carcasses, et à l'empoisonnement secondaire provenant du carburofan et des 

toxines introduits dans les carcasses d'animaux pour tuer les mammifères prédateurs (Mallon et 

al. 2015 et les références incluses ). 

 

Trois espèces de tisserins sont également menacées. Le malimbe de Gola (Malimbus ballmanni) 

est endémique au hotspot où il est confiné à des parties de la forêt tropicale humide de la Haute 

Guinée en Sierra Leone (Forêt de Gola), au Libéria (Grande Gedeh/Sinoe County), en Côte 

dôIvoire (Réserves forestières de Cavally et de Goin Débé) et en Guinée (BirdLife International 

2012). Le malimbe d'Ibadan (M. ibadanensis) est une autre espèce dont l'aire est fortement 

réduite et qui est présente au sud-ouest du Nigéria. Selon les estimations, sa population se situe à 

près de 2 500 individus sur une étendue de 112 km
2
 des vestiges de forêt. Ce chiffre peut être 

considéré comme une estimation maximale raisonnable de la population mondiale puisque 

l'étude a couvert la quasi-totalité des fragments des vestiges de forêt au sein de l'aire historique 

de ces espèces (Manu et al. 2005, cité dans BirdLife International 2012). Le déboisement et la 

fragmentation des forêts sont répertoriés comme les principales raisons de la baisse continue 

supposée de la population. Le tisserin de Bates (Ploceus batesi) est une espèce rare présente à 

sud et à l'ouest du Cameroun, qu'on rencontre dans une ceinture étroite à partir de Limbé, au pied 

du Mont Cameroun, à l'est de Moloundou (BirdLife International 2012). La planification d'une 

plantation de palmier à huile de 70 000 hectares menace de fragmenter considérablement de 

grandes zones d'habitat approprié au sud-ouest du Cameroun (Linder et al. 2012, cité dans 

BirdLife International 2012). 
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Les reptiles 
Les informations sur les reptiles sont plutôt incomplètes pour le hotspot. Onze des 107 espèces 

de reptiles à avoir fait l'objet d'une évaluation sont menacées (10 pour cent). Cependant, ces 

données ne sont probablement pas représentatives de la situation des reptiles dans l'ensemble du 

hotspot, peu d'espèces présentes à l'est du Nigéria ayant été évaluées. Quatre des espèces de 

reptiles les plus menacées dans le hotspot sont les tortues marines (voir Partie 4.2.3). Parmi les 

autres reptiles menacés, figure le scinque sans paupières d'Annobón (Afroablepharus 

annobonensis). Comme son nom l'indique c'est une espèce endémique à l'île d'Annobón, où elle 

est menacée par la perte de l'habitat et, éventuellement, par la prédation des espèces introduites. 

Le crocodile nain d'Afrique de l'ouest a le statut d'espèce vulnérable mais l'évaluation a été 

achevée en 1996 et nécessite une mise à jour. Même si cette espèce occupe une place importante 

dans le commerce de gibier, elle n'est pas actuellement considérée comme étant menacée 

(Mallon et al. 2015). 

 

Les amphibiens 
Soixante-dix-sept des 269 espèces d'amphibiens présentes dans le hotspot (29 pour cent) sont 

menacées à l'échelle mondiale, principalement en raison de la perte/dégradation de l'habitat due à 

l'expansion de l'urbanisation et des activités commerciales, de lôagriculture, et ¨ l'exploitation 

forestière. Parmi ces espèces, la majorité est concentrée au Cameroun, qui en abrite 61. Treize 

des amphibiens du hotspot sont "Menacés d'extinction" Il convient, cependant, de noter que le 

niveau de menace pourrait même être supérieur à celui actuellement reconnu, car l'augmentation 

de l'intensité de l'exploitation dans la région n'a pas encore été prise en compte dans les 

évaluations de beaucoup d'amphibiens (Mallon et al. 2015). Une espèce remarquable est la 

grenouille géante (Conraua goliath), qui est la plus grosse grenouille du monde avec un poids 

atteignant 3 kilogrammes. Dans le hotspot, elle est présente au sud-ouest du Cameroun, où elle 

est menacée par des travaux lourds de récolte à des fins alimentaires. Cette espèce est également 

exportée pour la course de grenouilles, notamment aux États-Unis.  

 

Comme l'illustre le Tableau 3.5, on estime que 44 pour cent des espèces présentes dans le hotspot 

lui sont endémiques. Les Hauts Plateaux du Cameroun, en particulier, abritent de nombreuses 

espèces fortement menacées aux aires réduites et sont l'une des deux régions de l'Afrique 

continentale ayant la plus forte diversité d'amphibiens (Hansen et al. 2009, Penner et al. 2011), 

ce qui souligne l'importance exceptionnellement grande que revêt la région dans la conservation 

de la diversité des amphibiens. A titre d'illustration, Alexteroon jynx, qui est une espèce menacée 

d'extinction à aire réduite au Cameroun, n'est présente que dans deux localités distantes l'une de 

l'autre de 6 km, sur les pentes orientales des Monts Rumpi au sud-ouest du Cameroun (UICN 

2014). Comme autre exemple, nous pouvons citer le xénope d'Oku (Xenopus longipes) qui est 

endémique au lac Oku sur le mont Oku, à l'ouest du Cameroun (UICN 2014). Cette espèce est 

incapable de se déplacer efficacement sur la terre ferme et vit cantonnée dans ce lac peu profond 

et eutrophe, où elle remplit la niche écologique typique des poissons prédateurs. Dans ce cas, la 

principale menace est l'introduction d'espèces de poissons pr®dateurs. L'îuf de grenouille 

Mertens (Leptodactylodon mertensi), qui est une espèce menacée, et son congénère, L. 

erythrogaster, "menacé d'extinction", coexistent sur le Mont Manengouba autour des sources et 

des ruisseaux dans la forêt de semi-montagne et de basse altitude. Ces espèces sont considérées 

comme étant relativement résistantes à la perturbation mais la dégradation continue de l'habitat 
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en raison de l'expansion des activités agricoles, associée à leur aire fortement réduite, les met en 

danger. Comme dernier exemple des grenouilles fortement menacées et aux aires réduites des 

Hauts Plateaux du Cameroun, nous pouvons citer Astylosternus nganhanus qui n'est présente que 

sur le Mont Nghanha sur le Plateau de lôAdamaoua, o½ elle est menac®e par la perte de l'habitat 

due à l'expansion des activités agricoles (UICN 2014).  

Même s'il ressort clairement de ce qui précède que le Cameroun est la principale région où les 

amphibiens sont menacés dans le hotspot, il existe un certain nombre d'espèces d'amphibiens 

menacées dans d'autres pays. Au Ghana, la grenouille Phrynobatrachus intermedius, "menacée 

d'extinction", n'est présente que dans deux sites dans la Réserve naturelle d'Ankasa, où elle vit 

dans les zones marécageuses de la forêt tropicale humide primaire. Elle est menacée par la 

dégradation de la forêt, en particulier en raison des plantations de raphia. Le crapaud vivipare du 

Mont Nimba, (Nimbaphrynoides occidentalis), "menacé d'extinction", n'est présent que dans la 

zone du Mont Nimba en Guinée,  en Côte dôIvoire et au Libéria où, bien que partiellement situé 

dans un site du patrimoine mondial, il est menacé par un projet de concession minière de minerai 

de fer et l'arrivée d'un grand nombre de réfugiés (UNESCO 2013). Enfin, le crapaud de Taï 

(Amietophrynus taiensis), "menacé d'extinction" est une espèce très rare uniquement présente 

dans le Parc national de Taï en Côte dôIvoire et dans la réserve forestière de Gola voisine en 

Sierra Leone. On dispose de très peu de connaissances sur cette espèce qui pourrait faire l'objet 

d'études et de travaux de recherche supplémentaires.  

 

Les papillons 
Les informations sur l'état de conservation des papillons dans le hotspot restent limitées à 

seulement 141 espèces ayant fait l'objet d'évaluations jusqu'ici dans le cadre de la Liste rouge de 

l'UICN, dont seules deux sont considérées comme étant menacées. La dotted border (bordure 

pointillée) d'Atewa (Mylothris atewa) et Tiassale liptena (Liptena tiassale). La première espèce 

n'est présente que dans une seule zone de la forêt sempervirente de montagne de près de 17 km
2
 

au Ghana dans l'Atewa Range (Aire d'Atewa), qui était autrefois une île dans la forêt de basse 

altitude, maintenant transformée, en grande partie, en ferme-plantation. Elle est principalement 

menacée par un grand projet d'exploitation de la mine de bauxite dans une zone couvrant la 

quasi-totalité de cette forêt de montagne. La deuxième espèce n'est actuellement présente que 

dans une seule localité: une colonie très vigoureuse dans les 'Aburi Botanical Gardens (Jardins 

botaniques d'Aburi) au Ghana. Cette espèce était autrefois plus répandue et reste vulnérable aux 

phénomènes stochastiques ou à une éventuelle négligence au sein de ce site très réduit (Larsen 

2011).  

 

Même si seul un petit nombre d'espèces de papillons présentes dans le hotspot ont fait l'objet 

d'une évaluation dans le cadre de la Liste rouge de l'UICN, l'ensemble de la région d'Afrique 

l'ouest abrite, selon les estimations, près de 1 500 espèces de papillons représentant plus d'un 

tiers de tous les papillons de la région biogéographique de l'Afrique tropicale (Larsen 2005). A 

l'intérieur du hotspot, les forêts de la frontière Cameroun-Nigéria abritent le plus grand nombre 

d'espèces de papillons de forêt en Afrique (Larsen, 2005). Compte tenu de l'importance du 

hotspot pour les papillons, il est important de mieux comprendre leur état de conservation et les 

effets que les nombreuses menaces dans l'ensemble du hotspot pourraient avoir sur eux. 
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4.2.2 Espèces d'eau douce 
 

L'aperçu suivant des espèces menacées dans le domaine d'eau douce repose sur l'évaluation de la 

biodiversité d'eau douce de la région d'Afrique de l'ouest, réalisée par l'UICN en 2009 (Smith et 

al. 2009). Cette évaluation avait pour objectif la collecte de données sur toutes les espèces, 

connues et décrites, de poissons, d'odonates (libellules et demoiselles), de mollusques, de crabes, 

et sur les familles sélectionnées de plantes aquatiques dans la région. Une bonne partie des 

informations concernant les évaluations des poissons est basée sur les travaux de Lévêque et al. 

(1990, 1992) et Paugy et al. (2003). Les évaluations de toutes les 25 espèces de crevettes d'eau 

douce dans le cadre de la Liste rouge de l'UICN se sont achevées tout récemment (de Grave et al. 

2015). 

 

Les poissons d'eau douce 
Une évaluation complète des poissons d'eau douce pour la Liste rouge de l'UICN a été réalisée 

dans l'ensemble du hotspot, couvrant 632 espèces de poissons osseux (classe: Actinopterygii). 

Les plus fortes densités d'espèces de poissons d'eau douce se trouvent dans le Delta du Niger et 

les bassins versants de l'Atlantique. Le Delta du Niger proprement dit abrite 180 espèces de 

poissons d'eau douce, et selon les estimations, 19 autres espèces y vivraient.  Plus de la moitié 

des poissons d'eau douce présents sont endémiques à la région d'Afrique de l'ouest, mais seules 

quelques espèces sont considérées comme étant endémiques au hotspot proprement dite, 

principalement en raison du fait que les limites du hotspot sont en grande partie basées sur les 

habitats forestiers et non sur les bassins versants, et la plupart des systèmes fluviaux du hotspot 

prennent naissance à l'extérieur de ses limites. De nombreuses espèces sont, cependant, 

endémiques aux bassins versants qui traversent le hotspot. A titre d'illustration, Notoglanidium 

akiri est endémique à la partie inférieure du Delta du Niger mais pas au hotspot proprement dite, 

car la limite du hotspot ne comprend pas toute l'étendue du delta. Cette espèce, avec beaucoup 

d'autres dans le delta, surtout les nombreux fondules endémiques à la région, est fortement 

menacée par la pollution et la perte de l'habitat en raison de l'exploitation pétrolière.  

 

Myaka myaka est une espèce de poisson, "menacée d'extinction", endémique au lac de cratère de 

Barombi Mbo du Cameroun, où, avec 15 autres espèces de poissons (dont 12 sont endémiques au 

lac), elle est menacée par l'expansion des plantations de palmier à huile et l'agriculture itinérante 

sur brûlis débouchant sur la sédimentation et la pollution du lac. Un autre poisson "menacé 

d'extinction" est Barbus boboi, un cyprinidé qui n'est présent que dans le Farmington River 

(fleuve Farmington) au Libéria, où son habitat est en déclin en raison de l'envasement et de la 

pollution dus à la déforestation et à l'exploitation minière (Entsua-Mensah 2010). Dans une 

situation semblable, Labeo curriei, espèce "menacée d'extinction", est confinée au Via River 

(fleuve Via), et peut-être au Corubla River (fleuve Corubal), dans le bassin versant de Saint Paul 

River au Libéria (UICN 2014). La menace qui pèse sur ces poissons d'eau douce ne constitue pas 

seulement une préoccupation en termes de perte de perte de biodiversité mais également en ce 

qui concerne ses répercussions sur les moyens de subsistance des populations locales. En Afrique 

de l'ouest, la proportion de l'ensemble des protéines alimentaires provenant du poisson peut 

atteindre 60 pour cent ou plus (IGCC 2006), une grande partie de ce taux provenant de la pêche 

continentale.  
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Les crabes et crevettes d'eau douce 
Parmi les invertébrés d'eau douce évalués, les crabes et les crevettes sont les plus gravement 

menacés, 16 des 72 espèces présentes dans le hotspot (22 pour cent) ayant le statut d'espèces 

menac®es (UICN 2015a). LôAfrique de l'ouest est un centre de diversit® pour les crabes d'eau 

douce d'Afrique (Cumberlidge et al. 2009). Deux espèces, Liberonautes grandbassa et L. lugbe, 

sont "menacées d'extinction". L. grandbassa est endémique au centre du Libéria où elle est 

présente dans une seule localité de la forêt tropicale humide (Cumberlidge 2008) qui n'est pas 

protégée. L. lugbe est également endémique au Libéria où l'on trouve seulement deux spécimens 

recueillis à Lugbe dans le Comté de Nimba, où on l'a trouvée dans de petits cours d'eau dans la 

forêt. La crevette d'eau douce, Atya intermedia, est une espèce "menacée d'extinction" 

uniquement présente dans les îles de São Tomé et d'Annobón, où le développement croissant du 

tourisme devrait déboucher sur la dégradation des écosystèmes d'eau douce sur les îles, à moins 

d'être géré avec soin (de Grave 2013). Les crabes et les crevettes jouent tous deux un rôle 

important dans le cycle des nutriments dans les écosystèmes d'eau douce d'Afrique (Dobson et 

al. 2004; Cumberlidge et al. 2009), car ils se nourrissent des matières mortes et en 

décomposition telles que les feuilles, de sorte que leur déclin continu pourrait avoir un impact 

significatif sur la fonction de l'écosystème. 

 

Les odonates 
Les odonates (libellules et demoiselles), qui constituent un groupe diversifié d'invertébrés sur 

lesquels nous avons de bonnes données, lesquelles constituent également des indicateurs utiles 

de la qualité de l'eau, sont nombreux sur l'ensemble du hotspot avec une estimation de 316 

espèces recensées (UICN 2015a). Seize espèces (cinq pour cent du total) sont considérées 

comme étant menacées, et quatre d'entre elles sont "menacées d'extinction". D'autres études vont 

sûrement améliorer notre connaissance de ces espèces et aboutiront probablement à de nouvelles 

découvertes. A titre d'illustration, une courte visite au Cameroun en 2008 a débouché sur la 

découverte de cinq nouvelles espèces en seulement quelques jours de recensement (Kipping, 

pers. comm.), dont l'une fut découverte dans le bâtiment où se tenait l'atelier sur l'établissement 

de la Liste rouge, à Yaoundé. Les régions les plus importantes pour la poursuite des études sont 

l'ouest de la Guinée, en particulier le Massif du Fouta Djallon, et le sud-est du Nigéria, en 

particulier l'État de Cross River et le Delta du Niger  (Djikstra et al. 2009). La principales 

menaces qui pèsent sur ces espèces sont la perte de l'habitat en raison de l'expansion des activités 

agricoles et de la déforestation, et à un degré moindre, l'expansion des peuplements humains, du 

tourisme et des barrages (Djikstra et al. 2009). 

 

Les mollusques d'eau douce 
Dans certaines régions du monde, les mollusques d'eau douce sont l'un des groupes de taxons 

d'eau douce les plus menacés. Ils restent discrets et ne sont pas généralement considérés comme 

étant des créatures charismatiques, attirant ainsi rarement l'attention des médias populaires. C'est 

une situation regrettable, car ils jouent un rôle crucial dans le maintien des écosystèmes des 

zones humides, principalement en raison du contrôle qu'ils exercent sur la qualité de l'eau et 

l'équilibre des nutriments à travers l'alimentation de filtres et le pâturage algal, et à un degré 

moindre, en tant que source d'aliments pour les prédateurs, dont un certain nombre d'espèces de 

poissons. De nombreuses espèces sont également confinées à des micro-habitats très spécifiques, 

et donc très sensibles aux impacts des barrages, de l'introduction des espèces exotiques, du 
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drainage des zones humides et de la canalisation des cours d'eau, de la pollution, de la 

sédimentation et de l'envasement.  

 

Les mollusques gastéropodes d'eau douce sont relativement bien connus dans une grande partie 

de l'Afrique de l'ouest. Ceci en grande partie parce que certaines espèces des genres Lymnaea 

(Lymnaeidae), Biomphalaria et Bulinus (Planorbidae) agissent comme des hôtes intermédiaires 

pour les vers plats parasites (trématodes) qui jouent un rôle médical important pour les êtres 

humains et les animaux domestiques (Kristensen et al. 2009). Les études réalisées à l'échelle 

nationale dans plusieurs pays au cours du dernier siècle étaient destinées à cibler ces genres mais 

elles ont également recensé d'autres espèces. Les résultats de ces études et d'autres collectes ont 

été rassemblés par Brown (1980, 1994). Près de 70 espèces ont été recensées dans le hotspot, 

dont 13 sont menacées. Les bivalves, avec 35 espèces recensées dans le hotspot, ne sont pas 

aussi bien connues que les gastéropodes.  

 

La plupart des mollusques menacés ont des aires très réduites, et dépendent des eaux propres 

coulant rapidement. Une espèce relique très rare, Pleiodon (Pleiodon) ovata, qui pourrait être 

une espèce ancestrale de tous les bivalves d'Afrique de l'ouest, revêt une importance capitale. P. 

ovata est effectivement un fossile vivant, probablement devenu confiné à un seul cours d'eau (le 

Gbangbaia River en Sierra Leone) en raison de la disparition de son poisson hôte (probablement 

l'espèce  Sindacharax ou Alestes) de la majeure partie de l'Afrique (van Damme, pers comm.). 

D'un point de vue scientifique, cette espèce devrait être considérée comme une priorité d'autres 

travaux de recherche et de la conservation. 

 

Les plantes d'eau douce 
Dans le domaine d'eau douce, il existe également une grande diversité de plantes aquatiques dans 

le hotspot, en particulier dans le cours inférieur du fleuve Niger, et la situation de la liste rouge 

d'un certain nombre de ces espèces a été évaluée tout récemment (Niang-Diop et Ouedraogo 

2009). La sécheresse et la perte de l'habitat en raison de l'expansion des activités agricoles sont 

les principales menaces identifiées. L'espèce la plus fortement  menacée est Eriocaulon 

stipantepalum, une espèce d'ériocaulon (famille: Eriocaulaceae) poussant sur les bords de petites 

fosses, qui n'est présente que dans une seule localité du hotspot au nord du Cameroun (UICN 

2014).  

 

4.2.3 Espèces marines 
 

La majorité des organismes marins présents dans le Golfe de Guinée ne sont pas considérés 

comme étant endémiques à cette région, en raison des courants interconnectés qui  relient le 

Golfe de Guinée au courant des Canaries au nord et au courant de Benguela, région côtière d'où 

remontent les eaux, au sud. Parmi les exceptions, figurent un petit nombre de poissons marins 

qui sont endémiques aux îles au large de la côte de São Tomé et Príncipe, et certains poissons et 

invertébrés recensés dans très peu de localités de la région. 

 

Les poissons osseux marins 
Les évaluations de la Liste rouge mondiale ont récemment été publiées en novembre 2015 pour 

les plus de 650 poissons osseux (Actinopterygii) qui sont présents dans la région du Golfe de 

Guinée dans le cadre d'un plus grand projet d'évaluation de tous les poissons osseux marins semi-
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pélagiques (d'eau profonde) et vivant à proximité des côtes dans l'Atlantique centre-est. Sur la 

base d'un sous-ensemble des évaluations auparavant publiées qui fournissaient des données 

suffisantes pour déterminer le risque de disparition, un peu plus de 11 pour cent des poissons 

marins vivant à proximité des côtes sont menacés, dont plusieurs espèces de poissons revêtant 

une importance commerciale, à l'instar des mérous (Epinephelus spp.), des thons (Thunnus spp.) 

et des orphies (Kajikia albida et Makaira nigricans). Les principales menaces qui pèsent sur les 

poissons marins (voir Chapitre 8) sont la surexploitation et l'absence de réglementation des 

pratiques de pêche, surtout en ce qui concerne les gros chalutiers hauturiers de l'UE (Atta-Mills  

et al. 2004), de Chine et d'ailleurs.  

 

Les requins et les raies 
Parmi les 87 espèces de requins et de raies évaluées (représentant la totalité des espèces 

présentes dans la région et décrites), 54 pour cent sont menacés. Trois des cinq espèces qui 

entrent dans l'eau douce sont menacées, dont l'une, le poisson-scie à larges dents (Pristis pristis), 

est "menacée d'extinction". Les archives indiquent que les deux espèces de poissons-scies (P. 

pristis et P. pectinata) étaient autrefois répandues dans les estuaires de l'Afrique de l'ouest (Faria 

et al. 2013, Burgess et al. 2009). Cependant, il y a eu des documents récents confirmés sur la 

présence de ces espèces provenant seulement de la Sierra Leone et uniquement des documents 

historiques provenant des autres pays côtiers de la région (Burgess et al. 2009). Plusieurs espèces 

de poissons-guitares (Rhinobatos spp.) menacées vivent dans les eaux côtières et intérieures peu 

profondes de la région et sont fortement ciblées pour leurs ailerons. La pêche au requin a 

considérablement augmenté au cours des dernières décennies et décimé les populations de 

beaucoup d'espèces dans la région (Diop et Dossa 2011). Il se peut que plusieurs raies, dont la 

torpille rosette (Torpedo bauchotae) à données insuffisantes et la raie pastenague à petites dents 

(Dasyatis rudis), soient endémiques aux eaux côtières peu profondes de la région; cependant, on 

dispose de très peu de connaissances sur leurs populations, leur environnement ou les effets des 

menaces.  

 

Les tortues marines 
Quatre espèces de tortues marines sont présentes dans le hotspot: la tortue verte (Chelonia 

mydas); la tortue imbriquée (Eretmochelys imbricate); la tortue bâtarde (Lepidochelys olivacea); 

et le luth (Dermochelys coriacea). Toutes ces quatre espèces sont menacées par l'enchevêtrement 

dans les filets de pêche, et par la dégradation et la perte des plages de nidification, en particulier 

en raison du développement côtier. (Formia et al. 2003). La première priorité en matière de 

conservation est la tortue imbriquée "menacée d'extinction", et les mesures relatives à cette 

espèce dans le hotspot devraient mettre l'accent sur l'île de Bioko en Guinée Équatoriale et les 

îles de São Tomé et Príncipe, où l'espèce niche régulièrement. Certaines zones estuariennes et 

lagunaires ont été également répertoriées comme habitat de développement pour les tortues 

juvéniles, dont l'estuaire du Cameroun pour la tortue bâtarde (Fretey 2001). Dans les zones de 

grande concentration de tortues (à l'instar des aires d'alimentation et de nidification de la tortue 

verte en Guinée Équatoriale et à São Tomé et Príncipe), des systèmes de marché organisé ont été 

mis au point (Formia et al. 2003). Les tortues marines sont systématiquement tuées, tant sur terre 

qu'en mer, et leurs nids sont pillés, et un commerce actif de carapaces existe. 
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Les mammifères marins 
Selon les estimations, 28 espèces de mammifères marins vivent dans la zone adjacente au 

hotspot, dont cinq sont menacées. Le dauphin à bosse de l'Atlantique (Sousa teuszii) et le 

lamantin d'Afrique de l'ouest revêtent une importance particulière, toutes les deux espèces vivant 

dans les zones côtières près du littoral du hotspot. La première espèce est endémique à l'est des 

latitudes tropicales de l'Atlantique, et vit cantonnée dans les estuaires et les eaux côtières peu 

profondes (Ross 202, Van Waerebeek et al. 2004) à des profondeurs de moins de 20 mètres, et il 

a été observé qu'elle se déplace jusqu'aux fleuves Niger et Bandialia. Il existe des archives qui 

montrent que ces mammifères peuvent actuellement être ou peuvent avoir été présents dans 

l'estuaire du Cameroun. Leurs populations sont considérées comme étant très fragmentées, et en 

faible nombre. Il existe peu de données sur la taille de la population, l'alimentation et les graves 

menaces, car il est l'une des espèces de dauphins les moins connues. Comme c'est le cas pour 

d'autres cétacés, le dauphin à bosse est menacé par la mortalité accidentelle dans les filets de 

pêche, et est également pris directement pour l'alimentation. La destruction de l'habitat, les 

collisions avec les navires et la pollution de l'eau constituent d'autres menaces, même si on en 

sait peu à leur sujet. 

 

Le lamantin d'Afrique de l'ouest est également endémique à l'est des latitudes tropicales de 

l'Atlantique, et est le sirénien le moins étudié du monde. Dans le hotspot, même s'il vit un peu 

partout dans les estuaires, les mangroves, les fleuves et les lacs intérieurs, et le long des étendues 

côtières marines, sa population, dans l'ensemble, est en baisse, en grande partie, en raison de la 

chasse et des prises accidentelles avec une quasi-disparition dans certaines régions (Powell et 

Kouadio 2008). Même si la chasse est illégale dans plusieurs pays du hotspot, et que l'espèce est 

inscrite à l'Annexe II de la CITES, les restrictions sont difficiles à appliquer. 

 
4.3 Objectifs de conservation liés aux sites 
 
4.3.1 Méthodologie 

 
De nombreuses espèces sont mieux conservées par la protection de leurs habitats et des 

communautés biologiques dont elles font partie, à travers des mesures de conservation dans un 

réseau de sites. La méthode utilisée par le CEPF pour répertorier ces sites est celle des ZCB, qui 

sont explicitement conçues pour conserver la biodiversité qui risque le plus de disparaître 

(Langhammer et al. 2007). La méthodologie utilisée pour les ZCB est axée sur les données, 

même si, dans les régions pauvres en données, l'opinion des experts joue un rôle essentiel. Toutes 

les ZCB répondent à un ou plusieurs critères normalisés. La méthodologie utilisée pour les ZCB 

subit actuellement une révision à l'échelle mondiale pour mettre au point une norme qui soit 

applicable à tous les groupes taxonomiques. Des efforts sont faits pour faire en sorte que la 

majorité des ZCB existantes, comme celles présentées ici, répondent aux nouveaux critères de 

sélection. Néanmoins, il sera nécessaire de procéder à une réévaluation des ZCB à l'avenir, afin 

de vérifier que tous les sites sont éligibles en vertu des critères révisés, et de répertorier d'autres 

sites revêtant une importance mondiale dans la persistance de la biodiversité qui ne sont pas 

saisis en vertu des critères actuels. 
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Tableau 4.3 Critères d'identification des ZCB dans le Hotspot des Forêts Guinéennes de l'Afrique 
de l'ouest  

Critère Seuil de déclenchement du statut de ZCB 

Risque de disparition 
La présence régulière d'une 
espèce menacée à l'échelle 
mondiale sur le site 

Présence régulière présumée de: 

a) Espèces "Menacées d'extinction" (CR) ðprésence d'un seul individu 

b) Espèces "Menacées" (EN) ðprésence d'un seul individu  

c) Espèces "Vulnérables" (VU) ðprésence de 30 individus ou de 10 

paires 

Restriction de l'aire 
Le site abrite >5% de la 
population mondiale d'une 
espèce à chaque stade du 
cycle de vie de l'espèce. 

Présence présumée dans une mesure suffisante de: 

a) Espèces à aire réduiteðespèce avec une aire mondiale de moins 

de 50 000 km
2
, ou 5% de la population mondiale dans un site  

b) Concentrations d'importance mondialeð1% de la population 
mondiale de façon saisonnière sur le site 

Source: Langhammer et al. (2007). 

 

Toutes les ZCB terrestres analysées dans le présent rapport sont fournies par BirdLife 

International grâce à un téléchargement à partir de la Base de données sur la diversité mondiale 

en novembre 2013. La plupart des ZCB terrestres du Hotspot des Forêts Guinéennes ont été 

initialement définies comme des zones importantes pour la conservation des oiseaux (ZICO) par 

les ONG partenaires de Birdlife International et les organismes partenaires dans chaque pays du 

hotspot, sur la base de l'application des critères utilisés pour les ZCB appliqués aux données sur 

les oiseaux (Fishpool et Evans, 2001). Cette analyse a ensuite été élaborée à partir de 

l'identification des ZCB pour plusieurs groupes taxonomiques, notamment les mammifères, les 

reptiles, les amphibiens et les plantes sélectionnées, par Conservation International pendant la 

première phase de l'investissement du CEPF dans la sous-région de l'écosystème forestier de 

Haute Guinée (Kouame et al. 2012). Enfin, les données ont été intégrées dans les sites de 

l'"Alliance for Zero Extinction" (Alliance pour une extinction zéro), définis comme des lieux qui 

englobent des aires entières d'espèces menacées ou menacées d'extinction (Ricketts et al. 2005).  

 
Les ZCB d'eau douce ont été définis à travers un processus distinct, car il n'y avait pas de 

données sur les ZCB d'eau douce figurant dans la Base de données sur la diversité mondiale à 

cette période. Les ZCB d'eau douce ont été répertoriées et définies en fonction des unités des 

sous-bassins versants fluviaux et lacustres, comme l'unité de gestion faisant l'objet d'un large 

consensus et s'appliquant le plus au domaine d'eau douce.  A une échelle spatiale concernant la 

gestion, 1 295 sous-bassins de cours d'eau ou de lac se trouvent à l'intérieur des limites du 

hotspot, ou à cheval sur ses frontières. La quasi-totalité (1 256) de ces sous-bassins fluviaux et 

lacustres ont été répertoriés comme abritant des espèces de "déclenchement", définies comme 

des espèces répondant à au moins un des critères relatifs aux ZCB (Figure 4.1). Le très grand 

nombre de sous-bassins versants qui répondent aux critères relatifs aux ZCB est un produit des 

niveaux élevé d'endémisme des espèces au sein des bassins versants (un reflet des options de 

dispersion limitée pour les espèces de poissons et de mollusques en particulier) et des niveaux 

élevés de la menace qui pèse sur les espèces d'eau douce. Un sous-ensemble de ces sous-bassins 

(notamment ceux abritant les plus grands nombres d'espèces de déclenchement) a ensuite été 

proposé comme ZCB et distribué aux fins d'examen par les parties prenantes. 
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Figure 4.1 Situation des sous-bassins des cours d'eau et des lacs abritant des espèces 
déclenchant les critères relatifs aux ZCB 

 
Traduction de la légende : 

Hotspot boundary: Frontière du hotspot 

Freshwater sub-catchments meeting KBA criteria: Sous-bassins versants d'eau douce répondant aux critères de KBA 

Number of trigger species per sub-catchment: Nombre d'espèces de déclenchement par sous-bassin versant 

 
4.3.2 Identification des ZCB 
 
Au total, 137 ZCB ont été répertoriées dans le hotspot (Figure 4.2). La superficie terrestre totale 

couverte par ces ZCB, en ajustant pour le chevauchement entre les sites, est de 109 271 km
2
, 

légèrement supérieure à la superficie du Libéria et couvrant 18 pour cent de l'ensemble du 

hotspot (621 705 km
2
). Les ZCB ont une superficie moyenne de 81 152 hectares, allant du Mont 

Bana (CMR7) qui a une superficie de 159 hectares au Parc national de  Gashaka-Gumpti 

(NGA5) qui a superficie de 586 803 hectares. Un récapitulatif des ZCB par pays figure au 

Tableau 4.4 et la liste complète des ZCB est donnée à l'Annexe 5. 
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Figure 4.2 Situation de toutes les ZCB au sein ou à la frontière du hotspot 

 
Traduction de la légende : 

Hotspot : Hotspot 
Key Biodiversity Area : Zone Clé pour la Biodiversité 

Freshwater : Eau douce 

Terrestrial : Terrestre 

 

La répartition des ZCB terrestres et d'eau douce est illustrée de façon plus détaillée pour chaque 

pays du hotspot dans les Figures 4.3 à 4.13. Les ZCB terrestres se distinguent des ZCB d'eau 

douce, car les menaces au niveau du site et les conditions de gestion diffèrent souvent entre les 

domaines terrestres et d'eau douce. En particulier, les ZCB d'eau douce doivent être gérées en 

tenant compte de leurs sous-bassins fluviaux et lacustres associés, de sorte que les approches de 

gestion intégrée des bassins fluviaux peuvent être les plus appropriées. 

 

La zone de chevauchement entre les ZCB terrestres et d'eau douce est minime (près de 2 

000 km
2
), ce qui reflète la disparité spatiale auparavant reconnue entre les zones revêtant une 

importance pour la biodiversité d'eau douce et les emplacements des aires protégées terrestres 

(Darwall et al. 2011). Dans la plupart des cas, le chevauchement est d'importance secondaire en 

ce sens que seules de petites parties des bassins versants recouvrent les ZCB terrestres. 

Néanmoins, d'importantes zones de chevauchement entre les ZCB terrestres et d'eau douce 

existent sur l'île de São Tomé, et au Cameroun, où le lac Bermin et les bassins versants 
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environnants  (fw2) recouvrent les Monts Bakossi (CMR1) et le sanctuaire de faune de Banyang 

Mbo (CMR4)  Dans ces zones, l'harmonisation des limites des sites revêt une importance 

particulière, afin de garantir une gestion efficace de la conservation de la biodiversité, tant 

terrestre que d'eau douce. 

 

Le Ghana a le plus grand nombre de ZCB (30 sites) mais, comme beaucoup d'entre elles sont 

relativement petites, leur superficie totale (5 490 km
2
) est inférieure à celle du Libéria qui a 22 

ZCB couvrant une superficie totale de 38 677 km
2
 représentant un tiers de la superficie totale des 

ZCB du hotspot. La répartition et les caractéristiques des ZCB dans chaque sous-région du 

hotspot sont présentées en détail dans les lignes qui suivent. 
 
Tableau 4.4. Répartition des ZCB terrestres et dôeau douce par pays 

Pays 
ZCB au sein du 
hotspot (km2)

1
 

Nombres de 
ZCB terrestres 

Nombres de ZCB 
dôeau douce 

Nombre total de 
ZCBs 

Benin 984 1 0 1 

Cameroun 13.837 19 2 21 

C¹te dôIvoire 14.659 15 1 16 

Guinée Équatoriale 862 3 0 3 

Ghana 5.490 30 0 30 

Guinée 3.260 11 0 11 

Libéria 38.677 18 4 22 

Nigéria 21.231 12 2 14 

São Tomé & Príncipe 961 4 1 5 

Sierra Leone 6.245 9 2 11 

Togo 3.065 2 1 3 

Total 109.271 124 13 137 
1
 La zone de chevauchement entre les ZCB terrestres et d'eau douce a été prise en compte dans ces mesures.  

2 
Plusieurs ZCB d'eau douce sont transfrontières et se produisent dans plus d'un pays. Dans chaque cas, la ZCB est 

affectée dans le pays avec lequel elle a la plus grande zone de chevauchement. 
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Figure 4.3 ZCB terrestres et dôeau douce au Benin 

 
 

Code Zone clé pour la Biodiversité Terrestre ou 
dôeau douce 

Superficie 
(hectares) 

BEN1 Lac Nokoué Terrestre 98,403 
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Figure 4.4 ZCB terrestres et dôeau douce au Cameroun 

 
 

Code Zone clé pour la Biodiversité Terrestre ou 
dôeau douce 

Superficie 
(hectares) 

CMR1 Monts Bakossi  Terrestre 75.581 

CMR2 Reserve Forestiere de Bali-Ngemba  Terrestre 899 

CMR3 Mont Bamboutos  Terrestre 7.396 

CMR4 Sanctuaire de la Faune de Banyang Mbo Wildlife  Terrestre 69.145 

CMR5 Parc national de Korup  Terrestre 129.115 

CMR6 Mbi Crater Faunal Reserve - Mbingo forest Terrestre 3.233 

CMR7 Mont Bana Terrestre 159 

CMR8 Reserve Ecologique Integrale du Mont Kupe  Terrestre 428 

CMR9 Mont Manengouba Terrestre 8.740 

CMR10 Mont Nganha Terrestre 16.930 

CMR11 Mont Nlonako Terrestre 64.124 

CMR12 Mout Cameroun et Mokoko-Onge Terrestre 107.143 

CMR13 Mont Lefo Terrestre 1.649 

CMR14 Mont Mbam Terrestre 13.221 

CMR15 Mont Oku Terrestre 16.353 

CMR16 Mont Rata et la Reserve Forestière des Hauts Montagnes 
de Rumpi 

Terrestre 45.200 
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Code Zone clé pour la Biodiversité Terrestre ou 
dôeau douce 

Superficie 
(hectares) 

CMR17 Reserve de la Faune de Santchou Terrestre 9.506 

CMR18 Tchabal Mbabo Terrestre 312.347 

CMR19 Yabassi Terrestre 264.867 

fw1 Lac Barombi Mbo et les bassins versants environnants Eau douce 176.536 

fw2 Lac Bermin et les bassins versants environnants Eau douce 152.302 

 
Figure 4.5 ZCB terrestres et dôeau douce en C¹te dôIvoire 

 
 

Code Zone clé pour la Biodiversité Terrestre ou 
dôeau douce 

Superficie 
(hectares) 

CIV1 Adiopodoume Terrestre 1.939 

CIV2 Forêt Classée de Bossematié Terrestre 21.976 

CIV3 Forêt Classée de Cavally et Goin - Débé Terrestre 197.925 

CIV4 Forêt Classée de Mabi Terrestre 62.095 

CIV5 Forêt Classée de Mopri Terrestre 32.459 

CIV6 Forêt Classée de Yapo et Mambo Terrestre 30.598 

CIV7 Forêt Classée des Mont Guéoulé et Mont Glo Réserves Terrestre 49.019 

CIV8 Mount Nimba (part of Mount Nimba transboundary AZE) Terrestre 27.035 
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Code Zone clé pour la Biodiversité Terrestre ou 
dôeau douce 

Superficie 
(hectares) 

CIV9 Parc National dôAzagny Terrestre 18.865 

CIV10 Parc National de Marahoué Terrestre 87.526 

CIV11 Parc National de Taµ et R®serve de Faune du NôZo Terrestre 539.376 

CIV12 Parc National du Mont Péko Terrestre 29.330 

CIV13 Parc National du Mont Sangbé Terrestre 75.029 

CIV14 Réserve Intégrale du Mont Nimba Terrestre 6.480 

CIV15 Station de recherche écologique de Lamto Terrestre 2.721 

fw3 Lower Bandama River Eau douce 315.998 

 
Figure 4.6 ZCB terrestres et dôeau douce en Guin®e Équatoriale 

 
 

Code Zone clé pour la Biodiversité Terrestre ou 
dôeau douce 

Superficie 
(hectares) 

GNQ1 Annobón Terrestre 2,871 

GNQ2 Reserva Cientifica de la Caldera de Lubá Terrestre 51,075 

GNQ3 Parque Nacional del Pico de Basilé Terrestre 32,256 
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Figure 4.7 ZCB terrestres et dôeau douce au Ghana 

 
 

Code Zone clé pour la Biodiversité Terrestre ou 
dôeau douce 

Superficie 
(hectares) 

GHA1 Amansuri wetland Terrestre 26.751 

GHA2 Ankasa Resource Reserve - Nini-Sushien National Park Terrestre 47.444 

GHA3 Atewa Range Forest Reserve Terrestre 21.111 

GHA4 Bia National Park and Resource Reserve Terrestre 34.115 

GHA5 Boin River Forest Reserve Terrestre 30.530 

GHA6 Boin Tano Forest Reserve Terrestre 12.181 

GHA7 Bosomtwe Range Forest Reserve Terrestre 7.546 

GHA8 Bura River Forest Reserve Terrestre 9.996 

GHA9 Cape Three Points Forest Reserve Terrestre 4.545 

GHA10 Dadieso Forest Reserve Terrestre 15.031 

GHA11 Draw River Forest Reserve Terrestre 19.391 

GHA12 Ebi River Shelterbelt Forest Reserve Terrestre 1.756 

GHA13 Fure River Forest Reserve Terrestre 14.046 

GHA14 Jema-Asemkrom Forest Reserve Terrestre 6.756 

GHA15 Kakum National Park - Assin Attandaso Resource Reserve Terrestre 31.783 

GHA16 Kyabobo (proposed) National Park Terrestre 21.882 
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Code Zone clé pour la Biodiversité Terrestre ou 
dôeau douce 

Superficie 
(hectares) 

GHA17 Mamiri Forest Reserve Terrestre 4.815 

GHA18 Mount Afadjato - Agumatsa Range Forest Terrestre 2.185 

GHA19 Neung South Forest Reserve Terrestre 11.974 

GHA20 Nsuensa Forest Reserve Terrestre 6.330 

GHA21 Pra-Sushien Forest Reserve Terrestre 18.721 

GHA22 Sapawsu Forest Reserve Terrestre 922 

GHA23 Shai Hills Game Production Reserve Terrestre 343 

GHA24 Southern Scarp Forest Reserve Terrestre 24.882 

GHA25 Subri River Forest Reserve Terrestre 55.930 

GHA26 Tano-Anwia Forest Reserve Terrestre 14.105 

GHA27 Tano-Ehuro Forest Reserve Terrestre 20.787 

GHA28 Tano-Nimiri Forest Reserve Terrestre 19.026 

GHA29 Tano-Offin Forest Reserve Terrestre 43.061 

GHA30 Yoyo River Forest Reserve Terrestre 21.139 

 
Figure 4.8 ZCB terrestres et dôeau douce en Guinée 

 
 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































